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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
В середине прошлого столетия видным отечественным исто-

риком права С. В. Юшковым был поставлен вопрос о сословно-
представительной монархии как особом этапе развития государст-
венного строя средневековой России1. Следом М. Н. Тихомировым, 
А. А. Зиминым, С. О. Шмидтом, С. П. Мордовиной, Л. В. Че-
репниным, Р. Г. Скрынниковым, А. П. Павловым и некоторыми 
другими учеными были созданы специальные труды, посвященные 
первым Земским соборам Московской Руси. Их изучение «имеет 
первостепенное значение» для раскрытия «самого существа струк-
туры сословно-представительной монархии»2. Появились и об-
стоятельные исследования отечественной истории последних деся-
тилетий XVI в.3, когда Земские соборы оказали «значительное 
влияние на эволюцию государственного строя»4, хотя, по наблюде-
нию В. И. Корецкого, еще окончательно не конституировались 
(как и не определилась вполне «соборная терминология»)5. 

Определение функций Земских соборов и их места в политиче-
ской системе Московского государства продолжает оставаться 
предметом острых дискуссий6. 

Хотя немало сделано для исследования Земских соборов 1580-х — 
1590-х гг., особенно того из них, который возвел на престол Бори-
са Годунова, конкретные вопросы деятельности таких соборов рас-
крыты еще недостаточно. Историки продолжают спорить относи-
тельно реальности созыва Земского собора при воцарении Федора 
Ивановича. Лишь поставлен вопрос о том, сопровождалась ли со-
вещанием «всей земли» попытка развода этого «освятованного» 
государя, предпринятая боярской оппозицией два года спустя. Об-
стоятельства «крестоцелования» Борису Федоровичу и его коро-
нации также во многом неясны. 
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Настоящая монография, посвященная нерешенным и спорным 
проблемам истории сословного представительства в России конца 
XVI в., прежде всего источниковедческим аспектам этих проблем, 
продолжает изыскания автора об отдельных Земских соборах это-
го времени7 и их восприятии в русской общественной мысли, глав-
ным образом начала «бунташного» столетия8. 

Примечания 

1 См.: /Маньков А. Г., Чистяков О. И./ Введение // АЗС. М., 1985. С. 5 
(Российское законодательство X—XX веков: В 9 т. Т. 3); Александров В. А. 
Послесловие // Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. Т. 8. М., 1990. С. 417; Алек-
сандров В. А., Покровский Н. Н. Власть и общество: Сибирь в XVII в. Ново-
сибирск, 1991. С. 4—5. Мнение, будто в 30-х — 50-х гг. прошлого века (до 
появления в 1958 г. программной статьи М. Н. Тихомирова) форма государст-
венного строя России XVI—XVII столетий «рассматривалась как самодержав-
но-абсолютистская», где не было места для сословно-представительных учреж-
дений (Павлов А. П. Н. Е. Носов как исследователь проблем русской истории 
XVI в. // Государство и общество в России конца XV — начала XX века: Сб. ст. 
памяти Николая Евгеньевича Носова. СПб., 2007. С. 40), стало быть, неточно. 

Мысль С. В. Юшкова многими историками была поддержана, но нередко 
и оспаривалась. См.: Шишкин И. Г. Отечественная историография истории управ-
ления в Российском государстве конца XV—XVI вв. (1917 г. — начало XXI в.). 
Тюмень, 2009. С. 51—55, 70, 590. Ср.: С. 185, 236, 237. Ранее Земские со-
боры определялись как сословно-представительные учреждения (Там же. С. 178, 
181, 589, и др.). 

2 Зимин А. А. Россия на рубеже XV—XVI столетий (Очерки социально-
политической истории). М., 1982. С. 209. 

3 На отсутствие таких трудов в 1972 г. сетовал В. М. Панеях. См.: Панеях В. М. 
Историографические этюды. СПб., 2005. С. 31. 

4 Скрынников Р. Г. Россия накануне «смутного времени». М., 1981. С. 120. 
Ср.: С. 150. Утверждение, что Земские соборы были «важнейшим фактором 
политического развития России» (Там же. — С. 8), должно считаться преуве-
личением. 
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5 Корецкий В. И. Материалы по истории земского собора 1575 г. и о по-
ставлении Симеона Бекбулатовича «великим князем всеа Русии» //АЕ за 1969 
год. М., 1971. С. 297; Он же. История русского летописания второй половины 
XVI — начала XVII в. М., 1986. С. 42. В XVI столетии термин «Земский 
собор» не употреблялся (Зимин А. А. Опричнина. М., 2001. С. 331. При-
меч. 52; /Маньков А. Г., Чистяков О. И./Введение. С. 12, и др.). 

Едва ли вслед за Н. М. Золотухиной можно полагать, что «Земским Собо-
ром 1549 года завершился процесс формирования в России сословно-представи-
тельной монархии» (Золотухина Н. М. Развитие русской средневековой поли-
тико-правовой мысли. М., 1985. С. 91). 

6 См.: Заболотный Е. Б., Камынин В. Д., Шишкин И. Г. Очерки совре-
менной историографии истории России с древнейших времен до начала XX века. 
Тюмень, 2003. С. 127—130; Шишкин И. Г. Отечественная историография... 
С. 180, 227, 237, 241, 590—591; Он же. Отечественная историография исто-
рии управления в Российском государстве конца XV—XVI вв. (1917 — нача-
ло XXI в.): Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Екатеринбург, 2010. С. 24—29. 

7 Солодкин Я. Г. Еще один Земский собор Московской Руси? // ВИ. 
2005. № 9. С. 174—175; Он же. К истории Земских соборов конца XVI в.// 
ОФР. М.; СПб., 2007. Вып. 11. С. 363—385; Он же. О судьбе патриаршего 
экземпляра «Утверженной грамоты» 1598 г. (К комментированию одного извес-
тия «Временника» Ивана Тимофеева) // ДР. 2007. № 3 (29). С. 102—103; 
Он же. К истории Земских соборов Московской Руси XVI века // Вестн. 
Тюмен. гос. ун-та: Право. 2008. № 2. С. 198—201; Он же. Когда венчался на 
царство Борис Годунов? (Из истории Земского собора 1598 года) // Тюмен-
ский исторический сборник. Тюмень, 2008. Вып. 11. С. 8—11; Он же. К исто-
рии Земских соборов Московской Руси конца XVI века // Вестн. Нижневарт. 
гос. гуманит. ун-та: Сер. «Ист. науки». 2008. № 3. С. 3—8; Он же. Земские 
соборы середины 1580-х гг. Историографический обзор // ИГП. 2009. № 21. 
С. 16—18; Он же. Из истории Земского собора 1598 г. (Сколько раз и когда 
«целовали крест» Борису Годунову?) // Вестн. Тюмен. гос. ун-та. 2009. № 7. 
С. 76—80; Он же. К истории первого «избирательного» Земского собора Мос-
ковского государства // ТПГМУ. Вып. 3. Тюмень, 2010. С. 57—61; Он же. 
К истории «избирательных» Земских соборов в России конца XVI в. // ИГП. 
2010. № 3. С. 16—19; Он же. Заметки по историографии Земских соборов 
конца XVI столетия // Научное наследие С. Ф. Платонова в контексте разви-
тия отечественной историографии: Всерос. науч. конф., посвящ. 150-летию со 
дня рождения академика С. Ф. Платонова. Нижневартовск, 2010. С. 147—153. 



8 Солодкин Я. Г. Воцарение Бориса Годунова в оценках современников (К ис-
тории русской общественно-политической мысли рубежа XVI—XVII вв.) // 
Человек в историко-философском измерении: Пятые Соколовские чтения: Мат-лы 
регион. научно-теоретич. конф. Екатеринбург, 2003. С. 5—12; Он же. Избрание 
Бориса Годунова на царство в восприятии публицистов кануна и времени Смуты 
(К спорам об уровне русской общественной мысли рубежа XVI—XVII вв.) // 
Русская философия: история, проблемы, перспективы развития: Мат-лы регион. 
научно-теоретич. конф. Екатеринбург, 2004. С. 3—9; Он же. Два «государе-
вых обиранья» (современники о мотивах возведения на царство Бориса Годуно-
ва и Михаила Романова) // Науч. тр. Нижневарт. гос. гуманит. ун-та. 2005. 
Вып. 2. С. 15—26; Он же. Представления о Земском соборе в русской публи-
цистике начала XVII в. // История идей и история общества: Тез. IV Всерос. 
науч. конф. Нижневартовск, 2006. С. 159—162; Он же. Мотивы избрания 
Бориса Годунова на царство в посольской документации и официальной публи-
цистике рубежа XVI—XVII веков // Репрезентация власти в посольском це-
ремониале и дипломатический диалог в XV — первой трети XVIII века: Тез. 
докл. М., 2006. С. 122—125; Он же. Иван Тимофеев и его русские современ-
ники о воцарении Бориса Годунова (к истории земского собора 1598 года) // 
Историография: Источниковедение: История России X—XX вв.: Сб. ст. в честь 
Сергея Николаевича Кистерева. М., 2008. С. 55—79. 
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Глава I 
 

ЗЕМСКИЕ СОБОРЫ КОНЦА XVI СТОЛЕТИЯ 
В ИСТОРИОГРАФИИ ПОСЛЕДНИХ ДЕСЯТИЛЕТИЙ 

 
 
История сословного представительства в Московском государ-

стве конца XVI в. со времени В. О. Ключевского не раз станови-
лась предметом специальных изысканий. Чаще всего ученые об-
ращались к перипетиям «избирательного» Земского собора 1598 г., 
но порой их интересовали издавна дискуссионные вопросы пред-
шествовавших ему сословных совещаний начала царствования Фе-
дора Ивановича, особенно того из них, которое могло состояться 
весной 1584 г. 

В. О. Ключевский в «Курсе русской истории» вслед за 
В. Н. Латкиным, Н. И. Костомаровым, К. Н. Бестужевым-Рю-
миным1 называл собор 1584 г. одним среди четырех, созывавшихся 
в XVI в. По словам выдающегося ученого, этот собор позволил 
старшему к тому времени сыну «яростиваго» самодержца, остав-
шемуся «без юридического титула, без акта, который давал бы ему 
право на престол (отцовского завещания. — Я.С.), стать царем». 
Ссылаясь на НЛ и записки Дж. Горсея, В. О. Ключевский заклю-
чал, что весной 1584 г. имел место «государственный акт избрания, 
прикрытого привычной формой земского челобитья»2. В широко 
известной статье «Состав представительства на земских соборах 
Древней Руси» крупнейший отечественный историк рубежа 
XIX—XX столетий склонен был признать «блаженного Феодо-
ра» избранником совещания 1584 г., «если только это был собор»3. 

Подобно В. О. Ключевскому об «избирательном» Земском собо-
ре того времени писали В. Корсакова, С. В. Юшков, И. И. Смирнов, 
В. И. Корецкий, митрополит Иоанн (Снычев)4. С. В. Бахрушину 
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же казалось, что этот собор лишь «инсценировал» избрание нового 
царя5. В представлении некоторых историков Земский собор ут-
вердил «крестоносного» Федора Ивановича на троне6. Считавший 
так же М. Н. Тихомиров находил, что, хотя о соборе 1584 г. есть 
лишь косвенные данные, сведения «из вторых рук», «дело не огра-
ничилось только одними формальностями и венчанием на царство». 
По мнению видного историка советского периода, мысль о Зем-
ском соборе зародилась в среде Годуновых и Щелкаловых (соглас-
но ПЛ, управлявших «Русской землей» с начала «державства» 
преемника Ивана IV). М. Н. Тихомиров счел нужным сослаться 
на заявление бояр прибывшему в 1585 г. в Москву польскому ди-
пломату М. Гарабурде, что «у нас государи прирожденные изнача-
ла ... а вы себе выбираете государей»7. (Стало быть, члены Бояр-
ской думы не считали нового царя соборным избранником). На 
взгляд Г. Б. Гальперина, впрочем, не подкрепленный какими-то 
доводами, собор 1584 г. обсуждал и вопрос об отмене тарханов8. 
С точки зрения Л. В. Черепнина, «как будто» есть основания го-
ворить об этом Земском соборе. Вместе с тем ученый писал о со-
боре 1584 г. в утвердительной форме, датируя его маем или же 
временем между 18 марта и 31 мая, т.е. кончиной Ивана Грозного 
и венчанием его «просиявшего от поста» сына на царство. Инициа-
тиву созыва Земского собора Л. В. Черепнин отводил сословиям9. 

В представлении Р. Г. Скрынникова, собор, сведения о кото-
ром можно найти в НЛ, так называемом МЛ, Псковской летопи-
си, у Дж. Горсея и в письме шведского наместника в Финляндии 
П. Делагарди в Новгород, формально «одобрил кандидатуру Фе-
дора, а фактически вынес важное ... решение о поддержке нового 
боярского правительства», что содействовало преодолению поли-
тического кризиса. Состоявшийся в 20-х числах апреля 1584 г., 
ровно за месяц до коронации слабоумного царя, собор обсудил ши-
рокий круг вопросов, и принятые решения, видимо, легли в основу 



 9 

политической программы, которая следом стала осуществляться. 
(Подчас, заметим, Р. Г. Скрынников говорит о соборе предполо-
жительно)10. 

М. П. Лукичев и В. Д. Назаров обратили внимание на участие 
в соборе 1584 г. местных сословных групп, в частности, представи-
телей смоленского дворянства (десяти «лутчих» людей, включая 
Воина и Ивана Дивовых)11. Л. Е. Морозова полагает, что рас-
смотрев вопрос о коронации Федора Ивановича, собор (прибли-
зительно конца апреля 1584 г.) узаконил практику венчания на 
царство12. 

Н. И. Павленко же относит Земский собор 1584 г., версия 
о котором, как видно, весьма прочно закрепилась в историографии, 
к числу мнимых, поскольку рассмотрение показаний соответст-
вующих источников противоречит заключению о соборном избра-
нии «святожительного» преемника Грозного. Вскоре после того, 
как Федор занял трон, собор, но лишь освященный, мог обсуж-
дать вопрос о дате коронации. Содержащий же «эмоциональные 
детали» рассказ официального летописца конца 1620-х гг. про во-
царение Федора Ивановича мало напоминает статьи той же «кни-
ги ... о изменах и выслугах московских и новгородцких», посвя-
щенные бесспорным «государевым обираньям» и возведению на 
трон, но без соборного избрания (что вызывает неодобрение ано-
нимного «слогателя»), Василия Шуйского13. А. А. Севастьянова 
пришла к выводу, что известия Дж. Горсея вовсе не могут интер-
претироваться как указания на Земский собор первых недель цар-
ствования Федора Ивановича14. По заключению А. А. Зимина, 
скептически отнесшегося к суждениям ряда историков о возобнов-
лении соборной практики в 1575 и 1580 гг.15, «для гипотезы о со-
зыве в 1584 г. Земского собора» «нет достаточно прочных основа-
ний». Так, в статье НЛ «чувствуется влияние событий периода 
„Смуты“ и коронаций Бориса и Михаила, происходивших после 
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избрания их Земским собором (мотивы „моления“ и „городов Мо-
сковского государства“)». Сравнение этой статьи с известиями 
того же официального летописца конца патриаршества Филарета 
о событиях 1598 г., выполненное Н. И. Павленко, обнаруживает, 
думалось А. А. Зимину, что НЛ не подкрепляет мнения о Федоре 
Ивановиче как избраннике «земли»16. Отголосками воспоминаний 
о «поставивших» государей Земских соборах кануна и исхода 
Смуты замечательный историк считал, вопреки оценкам многих 
предшественников, и свидетельство псковского летописца. «Очень 
темным» А. А. Зимин признавал упоминание Г. К. Котошихина 
об избрании преемников Ивана Васильевича. Дж. Горсей же, 
опять солидаризуется с Н. И. Павленко А. А. Зимин, за «парла-
ментское» заседание мог принять обсуждение освященным собо-
ром вопроса о процедуре и сроках венчания «миропреподобного» 
Федора на царство. Сообщение же английского предпринимателя 
и дипломата (которое считал достоверным Р. Г. Скрынников) и 
о других вопросах, интересовавших членов «собора», — не исклю-
чено, «просто досужий вымысел, основанный на толках при дворе». 
Наконец, версию П. Одерборна и П. Делагарди об избрании на-
следника грозного царя А. А. Зимин был не прочь рассматривать 
как «след восприятия событий сквозь призму польско-шведских 
представлений о переходе власти к новому монарху»17. «Но надоб-
но отличать известие о факте от самого факта»18, и в таком случае 
доводы Н. И. Павленко и А. А. Зимина (не принявшего во вни-
мание МЛ) в значительной степени теряют убедительность. К то-
му же от внимания исследователей ускользнуло сообщение По-
волжского летописца начала XVII в., подтверждающее допущение 
о созыве весной 1584 г. «избирательного» собора19. 

В работах Р. Г. Скрынникова речь идет о Земском соборе 
1586 г., когда возглавленная Шуйскими боярская оппозиция цар-
скому шурину Б. Ф. Годунову намеревалась развести его сестру 
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Ирину с Федором Ивановичем. В одной из статей популярного 
историка сказано, что это был своего рода собор, созванный кня-
зем Ф. И. Мстиславским20. По словам Р. Г. Скрынникова, про-
шение о разводе с Ириной, поданное «ангелоподобному» государю 
(то «земцами», то боярами), «равнозначно было соборному приго-
вору» или являлось таковым, а поддержанный митрополитом Дио-
нисием «совет» о расторжении брака бездетного самодержца и его 
новой женитьбе «царскаго ради чадородия» (о чем мы узнаем по 
Хронографу второй редакции) носил «земский характер»21. Не 
привлекавшие ранее внимание данные подтверждают вывод о Зем-
ском соборе, к которому прибегла оппозиция «пестуну» «святоца-
ря» Федора в 1586 г.22, позволяя вслед за К. Н. Бестужевым-
Рюминым считать, что Борис Годунов сделался правителем страны 
со времени ссылки князей Шуйских и Дионисия23. 

О Земском соборе 1586 г., ссылаясь на разрядную книгу само-
го конца XVI в., писал и Е. Н. Ардабацкий24. Однако в разряд-
ной записи, обратившей на себя внимание саратовского историка, 
говорится о заседании 25 декабря 1586 г. всего освященного собо-
ра, Боярской думы с участием царя Федора и нового митрополита 
Иова, которое утвердило «приговор.., как ... государю стояти про-
тив литовского короля и свейского (шведского. — Я.С.) и как ему 
своих украин беречи от крымского царя», в частности, решение 
о сосредоточении армии в Можайске ввиду угрозы войны с Речью 
Посполитой25. 

Итак, одни ученые признают реальностью созванный весной 
1584 г. Земский собор, другие (их гораздо меньше) держатся про-
тивоположного взгляда. Вскоре же, как иногда считается, начиная 
с Р. Г. Скрынникова, оппозиции Борису Годунову удалось провес-
ти «совет» аналогичного рода (возможно, следуя классификации 
А. А. Зимина, совещание «соборного типа»), но его постановление 
о разводе «царя-инока»26 не было осуществлено; следом Шуйские, 
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Дионисий и многие их сторонники поплатились ссылкой, а некото-
рых «торговых мужиков» обезглавили. 

Обстоятельствами первого в русской истории избрания царя 
интересовались еще В. Н. Татищев и М. М. Щербатов27, затем 
многие ученые XIX в.28 Специальное исследование Земского со-
бора 1598 г. началось с одной из самых известных статей 
В. О. Ключевского. По его заключению, вопрос об определении 
преемника «святоцаря» Федора решался главным образом народом, 
воздействовавшим на собор. Борис Годунов и его сторонники, пи-
сал выдающийся ученый, хотели «вынудить правильно составлен-
ный собор уступить народному движению». Возражая своим 
предшественникам, В. О. Ключевский констатировал, что «в со-
ставе избирательного собора нельзя подметить никакого следа вы-
борной агитации или какой-либо подтасовки членов». Как в XVI 
столетии вообще, думалось знаменитому историку, этому собору 
свойственно «представительство по должностному правительст-
венному положению, а не по общественному выбору». Сравни-
тельно с 1566 г. на соборе, избравшем царем бывшего регента, 
появились выборные дворяне и вообще представители местных 
дворянских обществ29. В. О. Ключевский пришел к выводу, что 
состав избирательного собора постепенно менялся: к июлю 1598 г., 
когда с окончанием Серпуховского похода соборные заседания во-
зобновились (плодом их стала УГ), по сравнению с первыми, фев-
ральскими, появились 11 протопопов, возможно, опоздавших к на-
чалу собора. Он занимался не только избранием государя: согласно 
«разрядам», по предложению собора на время похода против 
крымцев, в который выступило большинство из 512 участников этих 
заседаний, было отменено местничество30. Эти выводы повторены 
в широко известном «Курсе русской истории». Считая Земский 
собор 1598 г., как и ему предшествовавшие, совещанием «прави-
тельства со собственными агентами», призванными «по должности 
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или званию», В. О. Ключевский находил, что в отличие от соборов 
времени Грозного и начала царствования Федора Ивановича тот, 
который приобрел «учредительное значение», «не имел уже преж-
него чисто столичного, именитого состава» (при подавляющем пе-
ревесе москвичей), в частности, на соборе присутствовали выбор-
ные от уездного дворянства (хотя этот «элемент» оказался мало-
значительным), городовые служилые люди, гости, купеческие ста-
росты и сотские. Борис воцарился «законным путем земского со-
борного избрания», причем без прений, а затеянная самым дарови-
тым из Годуновых «комедия упрямого отказа от предлагаемой вла-
сти была только уловкой с целью уклониться от условий, на которых 
(о чем упоминалось В. Н. Татищевым. — Я.С.) эта власть предла-
галась», и собор выбрал прежнего правителя без всяких условий31. 

В представлении А. М. Сахарова, Борис согласился короно-
ваться «после троекратного отказа и нарочито подстроенных „оп-
рашиваний“ народа», необходимых потому, что «не принадлежа 
к царскому роду, он (Годунов. — Я.С.), по средневековым поня-
тиям, не имел права на занятие трона»32. 

В обширном творческом наследии С. Ф. Платонова значитель-
ное место принадлежит трудам, посвященным двум первым мос-
ковским Земским соборам33. Еще более подробно, особенно в став-
ших классическими «Очерках по истории Смуты...», выдающийся 
ученый останавливался на истории «избирательного» собора 1598 г., 
в частности, на вопросах, дискутировавшихся в отечественной нау-
ке по меньшей мере с середины XIX в. 

Как представлялось С. Ф. Платонову, у Бориса Годунова —
бесспорно первого лица в государстве к моменту кончины «освя-
тованного» преемника Ивана Грозного, свыше десятилетия фор-
мально правившего страной, «придворного временщика», — 
«было больше всех шансов по смерти Федора занять престол». 
Права единственного брата овдовевшей царицы на трон, полагал 
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С. Ф. Платонов, являлись «в глазах народа серьезнее прав всякого 
другого лица благодаря родству Бориса с угасшей династией», тем 
более что он приобрел репутацию хорошего правителя и пользо-
вался любовью «массы». Но прежний «пестун» «просиявшего от 
поста» государя «не соглашался взять престол без формального 
избрания»34. Собор, вероятно, насчитывавший более пятисот чле-
нов, «состоял преимущественно из лиц служилых чинов, был собо-
ром служилым» с явным преобладаем москвичей, представительст-
во «всей остальной (помимо столицы. — Я.С.) земли» оказалось 
«очень неполным», что, однако, может считаться естественным 
для того времени, а не следствием интриг Бориса. В отличие от 
рядового (провинциального) служилого люда на соборе «придвор-
ные чины и московские дворяне были во множестве», т.е. он дол-
жен рассматриваться как аристократический и московский, и его, 
в чем после исследований В. О. Ключевского «едва ли можно со-
мневаться», нельзя признавать «ловко сыгранной комедией».  
В оценке С. Ф. Платонова первый в русской истории Земский 
собор, выбравший царя, «по строю своему и составу» надлежит 
считать «совершенно обычным и правильным», соответствующим 
привычным в XVI в. взглядам на порядок представительства: чле-
ны собора не уполномочивались избирателями, а приглашались 
правительством. Агитация же в пользу Бориса, «а она, конечно, 
шла, ... состава собора не исказила»35. На взгляд С. Ф. Платонова, 
Годунов, кандидатура которого поддерживалась большинством 
участников Земского собора, «был избран в цари ... совершенно 
сознательно и свободно». Анализируя «политическую игру» 1598 г., 
ученый замечал, что сведения о возведении Бориса на трон по-
средством лести и угроз содержатся лишь в многочисленных, но 
позднейших компиляциях, причем восходящих к одному источни-
ку — «Иному сказанию» начала XVII столетия, вышедшему  
«из-под пера слепого поклонника Шуйских»36.  
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По наблюдению С. Ф. Платонова, «первенствующая роль» 
в подготовке Земского собора принадлежала горячему стороннику 
Бориса патриарху Иову, возглавлявшему временное правительство 
по воле бывшей царицы Ирины (затем инокини Александры). 
В канун открытия собора происходили «предварительные совеща-
ния», на которых определилось «настроение народной массы», 
и «заседание 17 февраля только санкционировало назревшее ранее 
решение»37. 

Согласно «летописному описанию собора 1598 г.», указывал 
С. Ф. Платонов, на Земском соборе происходили свободные пре-
ния, в ходе которых только Шуйские выступили против Бориса38. 
Однако в НЛ редакции 1629/30 г., который имеет в виду ученый, 
лишь читаем, что «моляху его (Годунова. — Я.С.) многие люди, 
чтобы селъ на Московское государство; онъ же имъ отказываше 
усты своими, яко не хотяше, сердце жъ его и мысль на то давно 
желаше»39. Говоря, что одни Шуйские не хотели видеть «правите-
ля непобедимого»40 царем, официальный летописец, склонен был 
думать исследователь, «поставил здесь имя Шуйских, так сказать, 
для отвода глаз», ведь знатнейшие князья Суздальского дома, во-
преки сообщению книжника, близкого к патриарху Филарету, не 
испытали от царя Бориса «скорбей и теснот», и скорее всего в ле-
тописной статье подразумеваются Романовы, отправленные в ссыл-
ку (где двое сыновей знаменитого Н. Р. Юрьева и скончались), 
тем более что о «Никитичах» «есть интересные известия как о со-
перниках Бориса» в 1598 г. — донесения (хотя в них, признавал 
ученый, «истина перемешана с пустыми слухами») оршанского 
старосты А. Сапеги великому литовскому гетману Х. Радзивиллу. 
Ф. Н. Романова С. Ф. Платонов счел главным тогда противником 
Бориса41. Ни один представитель княжеской знати — ни Рюрико-
вич, ни Гедиминович, писал С. Ф. Платонов, «не искал престола 
по смерти Федора Ивановича»; оспаривать корону у Бориса  
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принялись «его дворцовые друзья и недавние союзники, именно 
они рассорились с шурином «преблаженного» государя «из-за во-
проса о престолонаследии»42. Потерпев поражение в избиратель-
ной борьбе, противники нареченного царя не сложили оружия (ес-
ли верить «немецкому письму» из Пскова) и после присяги Году-
нову (принесенной до 9 марта). Пока власть Бориса не была «ос-
вящена церковным венчанием», соперники «срабного» «мирообла-
дателя» (по определению дьяка Ивана Тимофеева) выдвинули 
против него кандидатуру Симеона Бекбулатовича, что объясняет 
в глазах С. Ф. Платонова и необходимость вторичного «крестоце-
лования» новому царю (наподобие присяги Грозному в 1554 г.), 
состоявшегося в пору жатвы43 по случаю коронации Борису. Текст 
«крестоцеловальной записи» сохранился в копии от 15 сентября 
1598 г., сделанной в Соли Вычегодской, хотя эта дата «почиталась 
слишком поздней и для копии»44.  

Впрочем, «интрижка» или, может быть, даже заговор в пользу 
Симеона помешать Борису сделаться «скифетродержателем» не 
смогли. Отныне его подданным запрещалось «хотеть» на престол 
бывшего «великого князя Московского» и «сноситься» с ним. Как 
средство избирательной борьбы, судя по письмам А. Сапеги 
Х. Радзивиллу, противники еще не коронованного государя широ-
ко распространяли толки о его покушении на жизнь царевича 
Дмитрия «совместно с мыслью о самозваном воскрешении» этого 
младшего брата «крестоносного» Федора, за которого Годунов со-
бирался править в том случае, если сам не займет престол45.  
В Серпухове, куда Борис отправился под предлогом отражения 
крымского нашествия, дабы снискать популярность у «воинских 
масс», «опоры для своего трона», и в Москве — накануне корона-
ции и в период ее — «земский государь» усердно добивался рас-
положения народа, в чем и преуспел, и венчание «оттянул до того 
времени, когда мог, наконец, убедиться в полном своем торжестве 
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над своими противниками и врагами». (Даже летом родственника 
«благоюродливого» Федора «смущали избирательные интриги»)46. 

С точки зрения ученого, деятельность Земского собора, сопро-
вождавшего Бориса Федоровича в Серпухов, закончилась 1 авгу-
ста утверждением избирательной грамоты47. 

Итак, С. Ф. Платонова не раз на протяжении свыше четверти 
века занимали перипетии воцарения Бориса Годунова. В каждой из 
посвященных этой теме работе ученого, стремившегося «освобо-
диться от всякой тенденции и пристрастия, каким бы подобием 
истины они не были прикрыты»48, говорится о добровольном из-
брании недавнего регента государем «правильным» по меркам той 
эпохи Земским собором, члены которого представляли главным 
образом столичное дворянство. (С. Ф. Платонов лишь колебался, 
происходили ли тогда прения или нет). Историк, которого быстро 
стали воспринимать как наследника В. О. Ключевского49, пришел 
к заключению, что ни одно из аристократических семейств не про-
бовало выступать против Годунова, зато это сделали его бывшие 
союзники, принадлежавшие к дворцовой знати, попытавшись найти 
альтернативу многолетнему опекуну царя Федора в лице сначала 
Ф. Н. Романова, потом даже почти забытого в Москве Симеона 
Бекбулатовича. Борис сумел одолеть оппозицию, пользуясь народ-
ной поддержкой, в частности, заручившись симпатиями служилого 
люда во время Серпуховского похода.  

В отличие от В. О. Ключевского50, С. Ф. Платонов склонен 
был отвергать (особенно решительно в «Борисе Годунове») позд-
ние сообщения об ограничении власти избранного на трон «изряд-
ного правителя» и о том, что ему удалось нейтрализовать попытки 
Боярской думы добиться такого ограничения (в «Лекциях...» по-
следнее свидетельство, сохраненное В. Н. Татищевым, признается 
достоверным предположительно). 
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История Земского собора 1598 г. нередко интересовала историков 
и в 70-х — 80-х гг. прошлого века (например, С. П. Мордовину, 
Р. Г. Скрынникова, А. П. Павлова, Л. В. Черепнина, А. А. Зи-
мина), которые, если даже и старались переосмыслить или оспо-
рить суждения С. Ф. Платонова, часто опирались на его наблюде-
ния и выводы. 

С. П. Мордовина, выполнившая источниковедческий анализ УГ, 
насчитывает по нескольким ее спискам около 600 членов. «В дей-
ствительности, — полагала исследовательница, — собор был го-
раздо шире, так как его состав быстро менялся, а мы знаем участ-
ников только самых последних заседаний». Сохраненные УГ пе-
речни лиц, выбиравших Бориса Годунова царем, вопреки мнению 
В. О. Ключевского, относятся к июлю 1598 г., стало быть, нельзя 
определить, кто присутствовал на соборе вначале51. Хотя он являл-
ся самым многолюдным сравнительно с предыдущими, собор пер-
вых месяцев после кончины Федора Ивановича не был самым 
представительным в XVI в. Не менее половины участников из-
брания Бориса Годунова на царство — это московские дворяне, 
участвовавшие в соборных заседаниях почти поголовно, как и чле-
ны Боярской думы, стольники, стряпчие, приказные дьяки, стре-
лецкие головы. 45 выборных дворян, упомянутых в УГ, составляли 
в конце XVI — начале XVII вв. приблизительно 5% общего чис-
ла «выбора», то есть его верхушку, представляя 21 город, иначе 
говоря, менее половины уездов, где тогда существовал институт 
выборного дворянства. Как и в 1566 г., дворян на Земский собор 
1598 г. не выбирали, а противниками кандидатуры Бориса открыто 
выступили Романовы и Б. Я. Бельский52. 

Л. В. Черепнин, согласившийся с выводами С. П. Мордовиной 
о происхождении УГ, указывал, что судя по этому документу Зем-
ский собор, «расширив затем свой состав, продолжал, возможно, 
действовать свыше полугода» и впервые приобрел «значение  
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верховного правительственного органа в период междуцарствия»53. 
Л. В. Черепнин находил маловероятным мнение М. Н. Тихомиро-
ва, что царица Ирина возглавляла правительство с согласия Зем-
ского собора54. Очевидно, в обстановке борьбы за власть среди 
бояр, «прежде чем его вынесли на земский собор», вопрос о кан-
дидатуре Бориса обсуждался предварительно, полагал Л. В. Че-
репнин (вслед за С. Ф. Платоновым), на освященном соборе 
(а недоброжелатели Годунова были и среди духовенства), в кругу 
«царского синклита» или «на их объединенном заседании». Отно-
сительно татищевского известия о попытке ограничить власть но-
вого государя при его избрании Л. В. Черепнин затруднялся «ска-
зать, где здесь слухи и где истина (или зерно истины)». Выдаю-
щийся историк подобно В. О. Ключевскому считал, что сразу по-
сле того, как было принято решение о возведении правителя на 
трон55, Земский собор не распустили, он постановил на время пре-
кратить местнические споры, а 20 апреля «Борис доложил на нем 
о подготовке к серпуховскому походу»56. 

Л. В. Черепнину казалось, что «характер представительства раз-
ных сословий в 1598 г. был ... примерно таким же, как в 1566 г.»57,— 
собор, «поставивший» государя, что во многом определило «даль-
нейшее развитие политики России», объединял феодалов и верхи 
посадского населения. Но сравнительно с собором начала оприч-
нины «это был не просто совещательный орган»58. 

А. П. Павлов, считающий, что недавний «пестун» Федора 
Ивановича полновластно управлял страной с момента наречения на 
царство59, датирует соборные заседания февралем — июлем 1598 г. 
С точки зрения исследователя, поскольку духовенство, перечис-
ленное в первом варианте УГ и подписавшее ее, было гораздо мно-
гочисленнее, чем названное в поздней редакции этого документа, 
да и принимая во внимание «избирательную грамоту» 1613 г., в от-
личие от членов освященного собора, оставивших «рукоприкладства» 
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на УГ согласно должностному положению, другие духовные лица 
допускались к подписанию грамоты в качестве представителей 
уездов. Видимо, на последнем в XVI в. Земском соборе сочета-
лись территориальный (проявившийся впервые) и должностной 
принципы «призыва делегатов»60. 

Целые главы Земскому собору времени междуцарствия, насту-
пившего со смертью «крестоносного» Федора Ивановича, посвя-
щены в книгах Р. Г. Скрынникова и А. А. Зимина. 

По мнению Р. Г. Скрынникова, попытка Бориса «учредить 
правление» овдовевшей царицы, дабы повысить свои «шансы на 
избрание», потерпела сокрушительный провал. На соборе, созван-
ном уже в январе 1598 г., кандидатура «Большого Годунова»61 не 
получила единодушной поддержки, «аристократия и слышать не 
хотела о передаче ему короны». Подобно С. Ф. Платонову, главным 
претендентом на опустевший престол с кончиной «святым соприча-
стного»62 Федора Р. Г. Скрынников считает Бориса и Ф. Н. Рома-
нова. Как пишет популярный историк, «очень скоро дело дошло 
до формального раскола избирательного собора». На нем шурин 
«блаженного Феодора» потерпел поражение и вынужден был ук-
рыться в Новодевичьем монастыре, где недавно приняла постриг 
«доброчестивая» царица Ирина. На ее авторитет решили опереть-
ся приверженцы Бориса, когда собор (на этом настоял патриарх 
Иов) прервал работу, чтобы дождаться истечения «сорочин» по 
Федору Ивановичу и приезда в Москву представителей других 
«великих государств, многих городов» страны. Р. Г. Скрынников 
указывает, что 17 февраля Иов и «Годуновы собрали собор на пат-
риаршем дворе», вынесший по инициативе бывших опричников 
решение об избрании Бориса. Одновременно дума, где ни Романо-
вы, ни князь Ф. И. Мстиславский не набрали большинства голо-
сов, постановила учредить боярское правление, что, однако, «не 
вызвало воодушевления в народе»; «годуновский» же собор сумел 
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«заручиться поддержкой столичного населения»: в Новодевичью 
обитель по призыву Иова «молить» Бориса принять скипетр дви-
нулась «внушительная толпа». С 21 февраля, когда патриарх нарек 
Годунова на царство в монастырской церкви, «вероятность введе-
ния в стране боярского правления уменьшилась»; однако через 
пять дней, прибыв в столицу, Борис тогда же ее и покинул — не-
смотря на патриаршее благословение в Успенском соборе, дума от-
казалась присягнуть избранному государю. К началу марта 
Р. Г. Скрынников относит новый собор на патриаршем подворье. 
В том же месяце по инициативе Б. Я. Бельского, чтобы прегра-
дить Годунову путь к трону, была выдвинута кандидатура Симеона 
Бекбулатовича, поддержанная и Романовыми, которые «утратили 
надежду на собственное избрание». Цель знати при этом «по-
прежнему сводилась к установлению боярского правления», на сей 
раз «посредством подставного лица». После того, как Годуновы 
решили заменить необходимый для коронации приговор думы ука-
зом «мнихоцарицы», 30 апреля Борис вторично торжественно въе-
хал в Кремль, и вскоре боярское руководство капитулировало. Хо-
тя из-за Серпуховского похода коронация была отложена, «шум 
военных приготовлений помог заглушить голос оппозиции», а в ла-
гере, разбитом на берегах Оки, нареченный царь завоевал симпа-
тии уездного служилого люда, получил признание столичного дво-
рянства и «окончательно добился повиновения от боярского руко-
водства», что привело к крушению планов передачи трона Симеону. 
Р. Г. Скрынников затрудняется сказать, возобновил ли работу 
Земский собор по возвращении Годунова из Серпухова. Посколь-
ку «соборный приговор об избрании Бориса на трон», по наблюде-
нию видного историка, «отразил состав Боярской думы не на  
1 августа 1598 г.», как представлялось многим исследователям, 
а на январь следующего года, к этому месяцу Р. Г. Скрынников 
приурочивает еще один, «послекоронационный» собор, члены  
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которого лишь заслушали и подписали УГ. «В ходе избирательной 
борьбы, — подытоживает Р. Г. Скрынников, — Земский собор 
многократно менял свои формы и состав». Так, если на январских 
заседаниях присутствовали члены Боярской думы, высшего духо-
венства, представители дворянства, то потом к ним присоедини-
лись и столичные посадские, что вывело «соборную практику ... 
из рамок традиции»63. 

В научно-популярной книге «Борис Годунов», изданной тремя 
годами прежде монографии о России конца XVI в. Р. Г. Скрын-
ников рисует перипетии воцарения «слуги и конюшего» несколько 
иначе. По мнению исследователя, на соборе 17 февраля 1598 г., где 
не было противников Бориса, одним из главных инициаторов пере-
дачи трона «лорду-протектору»64 стал его дядя Д. И. Годунов. 
Дума отклонила кандидатуру «срабного» брата удалившейся в мо-
настырь царицы, но не прошло и предложение учредить боярское 
правление, и «вопрос о престолонаследии был перенесен из думы 
и патриарших палат на площадь». На мартовском соборе речь шла 
о присяге новому государю, предшествовавшей коронации. «Кре-
стоцелование» Борису состоялось весной, но только в провинции, 
в Москве же «правительственная акция» встретила большие пре-
пятствия. Поскольку, находит Р. Г. Скрынников, присяга едва ли 
приобрела «всеобщий характер», Годунов в марте не решился пе-
ребраться из Новодевичьего монастыря «в государевы покои, опа-
саясь спровоцировать оппозицию на открытое выступление». По-
сле отказа думы присягать незнатному боярину такое распоряже-
ние поступило от вдовы «преблаженного» Федора. Б. Я. Бельский, 
возглавивший оппозицию, «вызвал в Москву множество вооружен-
ных людей из своих вотчин», а кандидатуру Симеона поддержал и 
Ф. И. Мстиславский (шурином которого был касимовский царе-
вич, по прихоти Грозного оказавшийся «великим князем»). Таким 
образом, «произошло объединение антигодуновской оппозиции». 
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Решающим этапом избирательной кампании Бориса Р. Г. Скрын-
ников объявляет Серпуховский поход. Состоявшаяся следом «лет-
няя присяга аннулировала постановление Боярской думы об избра-
нии Симеона». Земский собор, созванный в конце 1598 — начале 
1599 гг. (или в 1599 г.), был достаточно представительным, но 
уже не решал вопрос о преемнике «святопочившего» царя65. 

В одной из последних монографий (названной автором «Путь 
к власти») А. А. Зимин, изучавший и предпосылки, и ранние фор-
мы сословного представительства в Московском государстве, под-
робно остановился на перипетиях «избирательного» собора конца 
XVI в. 

Анализируя многочисленные известия русских и иностранных 
современников о происходившем «в придворных сферах с января 
по сентябрь 1598 г.», ученый выделял статью НЛ, где «прямо гово-
рится об избрании Бориса Земским собором» и умалчивается о том, 
что, умирая, «освятованный» наследник Грозного назвал своим 
преемником двоюродного брата — Федора Никитича. Впрочем, 
«степень достоверности» летописного свидетельства о нежелании 
одних Шуйских видеть Бориса «мирообладателем» А. А. Зимин 
считал нужным еще выяснить. По его определению, рассказы 
Ж. Маржерета, И. Массы, К. Буссова о воцарении Годунова ос-
нованы на толках, ходивших среди москвичей, но некоторые из 
этих рассказов заслуживают доверия. 

Принимая во внимание наблюдения С. П. Мордовиной о составе 
Земского собора, заседавшего в феврале 1598 г., А. А. Зимин 
стремился переосмыслить вывод В. О. Ключевского и С. Ф. Пла-
тонова о «правильности» первого в русской истории «государева 
обиранья». Как думалось выдающемуся ученому (отклонявшему 
вслед за Н. И. Павленко соображения ряда историков о созыве 
Земских соборов в течение 1575—1584 гг.), Борис, помнивший 
о роли народа в московских волнениях 1584 и 1586 гг., рассчитывал 
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при поддержке широких кругов населения Москвы, церкви и аппа-
рата управления «оказать прямое давление» на группировавшуюся 
«вокруг Романовых» боярскую оппозицию и вынудить ее избрать 
царем «изрядного правителя», и опасаясь «взрыва народного него-
дования», часть феодальной знати во главе со старшим из сыновей 
Н. Р. Юрьева Федором выступила за кандидатуру Бориса. 

Подобно Л. В. Черепнину, А. А. Зимин отвергал мысль М. Н. Ти-
хомирова, что овдовевшая царица Ирина стала управлять страной 
по решению Земского собора. Полемизируя с Р. Г. Скрынниковым 
(накануне опубликовавшим статью об избрании Годунова на трон), 
А. А. Зимин писал, что вряд ли Борис хотел «навязать» сестру 
в государыни. Вдова «бездетного монарха» надеялась, что скоро 
на престоле ее «заменит брат», и правила номинально, реальная же 
власть перешла к патриарху Иову. В Думе, несмотря на преобла-
дание сторонников «пестуна» покойного «скифетродержателя», 
сильным влиянием пользовались еще противники Годунова, что 
заставило его перебраться из «царствующего града» в Новодеви-
чий монастырь и там «дирижировать событиями», опираясь на 
дворянство, стрельцов и «чернь». А. А. Зимин счел преувеличени-
ем вывод Р. Г. Скрынникова об образовании в столице двух вла-
стей — созванного патриархом собора и думы, объявившей о вве-
дении боярского правления, но склонялся к мысли, что такое неоп-
ределенное положение «как будто» существовало в самое первое 
время после 17 февраля, не позднее наречения Бориса на царство 
четыре дня спустя66. 

Мнение Р. Г. Скрынникова о созыве «годуновского» собора, 
на котором не нашлось места официальному руководству думы  
и значительной части столичных «верхов», А. А. Зимину казалось 
безосновательной догадкой. Ссылаясь на ИС и хронику Буссова, 
ученый писал об «организованных агентами Бориса мероприятиях» 
и помимо искренних проявлений «народного энтузиазма». Слишком 
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«вольной интерпретацией» источника А. А. Зимину представля-
лось и заключение Р. Г. Скрынникова, будто недавний «государев 
шурин и ближний приятель» распорядился задерживать в пути из-
бранных в Новгороде, Пскове и других «главных городах» лиц 
и пропускать в Москву только своих гонцов. В глазах А. А. Зими-
на едва ли (вопреки суждению А. П. Павлова) участников Зем-
ского собора приглашали «по территориальному принципу», да 
и вообще никаких выборов на заседания «всей земли» не было 
(как и в 1549 г., когда состоялся «собор примирения»). УГ конца 
XVI в., сохранившаяся в двух редакциях (ранняя из которых, воз-
можно, сложилась «в патриаршей канцелярии» вслед за окружной 
грамотой Иова и Соборным определением), позволила А. А. Зи-
мину заключить, что 17 февраля собрался не Земский собор 
«в строгом смысле слова, как в 1566 г.», а совещание «соборного 
типа членов Освященного собора, Боярской думы, деятелей при-
казной администрации — „царского синклита“, цвета московского 
дворянства и городового „выбора“, служившего в то время в Мо-
скве», а также, возможно, «представителей торгово-ремесленных 
кругов». (В представлении В. И. Корецкого, в совещаниях «собор-
ного типа» «принимали участие освященный собор и Боярская ду-
ма»). Вместе с тем А. А. Зимин писал о Земском соборе 17 февра-
ля 1598 г., после которого, «очевидно, Борис формально стал счи-
таться царем». Хотя «далеко не все члены Думы и дьяки присут-
ствовали на заседании 17 февраля», «это был по понятиям XVI в. 
совершенно законный Земский собор». Он принес новому госуда-
рю и «присягу на верность», но не сразу; недаром 26 февраля Бо-
рис вернулся из Москвы в Новодевичью обитель. В марте — ап-
реле состоялась «церемония крестоцелования»; но из-за угрозы 
крымского вторжения коронация задержалась. (Такое объяснение 
находим еще у Н. М. Карамзина). По возвращении из Серпухов-
ского похода, когда «Борису снова пришлось выступить в роли 
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миротворца, а не победителя «бусурман»», — поздним летом — 
ранней осенью (вслед за «изготовлением» УГ) «снова повсеместно 
проводится присяга на его имя», чтобы «добиться персональной 
верности не только представителей знати (вскоре скрепивших «ру-
коприкладствами» УГ. — Я.С.), но и всего народа»67.  

Вразрез с убеждением многих предшественников А. А. Зимин 
полагал, что «никаких заседаний собора ни в июле, ни вообще по-
сле 17 февраля не было: дело шло об изготовлении» избирательной 
грамоты, и только. В частности, сомнительно, что 20 апреля Зем-
ский собор вынес решение о походе против крымцев (к такому за-
ключению, сделанному Л. В. Черепниным, потом присоединились 
Е. Н. Ардабацкий и В. Д. Назаров), поскольку «приговор» об 
этом походе приняла Боярская дума пять дней спустя. Зато она 
вовсе не выдвигала (как утверждал Р. Г. Скрынников) кандидату-
ру Симеона Бекбулатовича, дабы преградить Борису путь к пре-
столу. (С ней примерно в апреле, судя по донесению оршанского 
старосты А. Сапеги литовскому гетману Х. Радзивиллу, которое 
привлекло внимание еще С. Ф. Платонова, выступили противники 
нареченного царя). С точки зрения А. А. Зимина, «переподписка» 
УГ затянулась до января — февраля 1599 г., а отнюдь не на пол-
тора — два года (последний вывод принадлежит опять-таки 
Р. Г. Скрынникову). Собирая же подписи «всего цвета феодаль-
ной знати» на этом документе, по заключению А. А. Зимина, «ру-
ководствовались не тем, присутствовало ли то или иное лицо на 
избирательном соборе, а прежде всего его представительностью, 
родовым и служилым положением на иерархической лестнице чи-
нов». Стало быть, можно судить лишь о примерном составе тех, 
кто, «по мнению устроителей собора», должен был «санкциониро-
вать избрание Бориса на царство»68. 

Подобно многим историкам А. А. Зимин находил, что победа 
в борьбе за трон была подготовлена предшествующей деятельностью 
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Годунова в качестве правителя страны. Вместе с тем ученый, сле-
довавший «прагматическому подходу»69, писал о народе как жерт-
ве «бессовестного обмана» в сложной политической игре, которую 
вел брат «мнихоцарицы» Александры в первые месяцы после кон-
чины «святым сопричасного» Федора.  

А. С. Мельникова вслед за Р. Г. Скрынниковым считает, что 
избирательная борьба шла «всю весну и лето 1598 г.», а дума вна-
чале не поддержала решение Земского собора о возведении на 
царство Годунова и противопоставила ему бывшего великого князя 
Московского, а затем Тверского в расчете «за этой марионеточной 
фигурой установить в стране боярское правление»70. Поскольку 
монет царя Бориса за 1597/98 г. неизвестно, самые ранние, причем 
очень редкие, из них относятся к следующему году, А. С. Мель-
никова сочла, что преодолевая сопротивление «княжеско-боярской 
партии», «Борис шел к достижению царского трона хотя и целена-
правленно, но с соблюдением чрезвычайных мер предосторожно-
сти». Так, нареченный государь не рискнул (что являлось бы вызо-
вом оппозиции) чеканить монеты «на свое имя» до официальной 
коронации 1 сентября 1598 г., и после того, как полгода спустя УГ 
приобрела «силу законного и окончательно оформленного доку-
мента», т.е. власть наследника Федора Ивановича упрочилась, 
количество денег с новой легендой резко увеличилось71. 

Н. Ф. Дробленкова, в целом разделяя представления Р. Г. Скрын-
никова о перипетиях воцарения Бориса, указывает, что тот с по-
мощью Иова72 одержал победу «над знатными конкурентами 
из рода Рюриковичей и Гедиминовичей» — Ф. Н. Романовым, 
Ф. И. Мстиславским, Б. Я. Бельским, Симеоном Бекбулатовичем. 
(Заметим, что Гедиминовичем являлся второй из них, а остальные 
к Рюриковичам не относились, да и Ф. И. Мстиславский, а тем 
более худородный Бельский, насколько известно, не претендовали 
на трон). В апреле 1598 г., по утверждению Н. Ф. Дробленковой, 



 28 

армия присягнула нареченному царю под Серпуховом, а 1 августа, 
по ее возвращению из этого похода, Земский собор утвердил из-
брание Бориса73. 

Еще С. В. Юшков, следуя одному из «татищевских известий», 
подобно В. О. Ключевскому, думал, что власть Бориса Годунова 
при его воцарении хотели ограничить, впрочем, безуспешно74. 
В. И. Корецкий, ссылаясь и на челобитную С. Г. Пушкина (сере-
дина XVII в.), утверждал, будто обратившись к Земскому собору, 
новый государь сорвал такие замыслы. В представлении ученого, 
столкнувшись с намерением думы взять с него крестоцеловальную 
запись, Борис сумел обойти бояр, вынеся «вопрос из думских 
сфер», и дал народу клятву (подобно тому, как позднее сделал Ва-
силий Шуйский) при своей коронации75. Однако тогда, судя по 
свидетельству Авраамия Палицына76, Годунов заверял, что в его 
царствование не будет нищих и бедных77. Оба соответствующих 
известия о попытке ограничить власть Бориса при его коронации 
С. Ф. Платонов с должными основаниями принял за «неудостове-
ренные предания»78, аналогичные запечатленным Г. К. Котошихи-
ным79. 

На взгляд В. И. Корецкого, Борис добился престола, ибо 
«служилую массу» и высшую знать устраивала закрепостительная 
политика, осуществлявшаяся правителем при Федоре Ивановиче80. 

В. Н. Козляков недавно констатировал, что «у историков нет 
сомнений в правомочности» и полноценности собора, избравшего 
на трон Бориса Федоровича, главными конкурентами которого яв-
лялись Романовы. Хотя оппозиции «по большому счету» у преж-
него «государева шурина и ближнего приятеля» не было, во время 
агитации за него «в ход шли самые разные приемы: подкуп, лесть, 
увещевания, запугивание»81. Решение Земского собора В. Н. Коз-
ляков рассматривает как определенный общественный договор, от-
ражавший «в умах жителей Московского государства представление 



 29

о том, что дозволено боярской власти, и какое право принадлежит 
„миру“, ... от имени которого действовал патриарх с освященным 
собором и чье мнение выражал „совет всея земли“»82. 

Таким образом, взгляд, согласно которому «вся последующая 
(за 20-ми гг. — Я.С.) советская историография была направлена 
на то, чтобы разоблачить концепции, существовавшие как в доре-
волюционной, так и в зарубежной историографии по истории зем-
ских соборов»83, следует признать по меньшей мере односторонним. 
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Глава II 
 

СОЗЫВАЛСЯ ЛИ ЗЕМСКИЙ СОБОР 
ПРИ ВОЦАРЕНИИ ФЕДОРА ИВАНОВИЧА? 

 
 
В вышедшем из среды служилых людей Среднего Поволжья 

летописце начала XVII в. сказано, что 6 (в другом списке 1) мая 
1584 г. Федор Иванович «сел на царство отца своего» (умершего 
за полтора месяца до этого, 18 марта), а 1 июня короновался1. Это 
известие, обойденное вниманием исследователей, заставляет вновь 
обратиться к давно занимающему их вопросу: сопровождалось ли 
превращение «благоюродливаго» сына Грозного из наследника 
престола в государя Земским собором? 

Какой смысл, имея в виду начало «самодержавства» «освято-
ванного» Федора, вкладывал безвестный провинциальный летопи-
сец в выражение «сел на царство»? По убеждению Р. Г. Скрын-
никова, так определяли коронацию2. Но даже в Соловецком лето-
писце одной из ранних редакций, подтверждающем эту мысль, 
выражения «сесть» и «венчаться» на престол различаются3, что 
свойственно многим источникам4, включая ПЛ (там читаем, что 
после смерти Федора Ивановича 6 января 1598 г. той же зимой 
«сел на государство» «по прошению у государыни» Ирины Федо-
ровны и «всей земли» Борис Годунов, короновавшийся 3 сентяб-
ря5). Порой в глазах книжников XVII в. оборот «сесть на царст-
во» имел то же значение, что «избрание государем»6. 

Передавая сообщение Дж. Горсея, Н. М. Карамзин писал, что 
4 мая 1584 г. «новое правительство созвало Великую Думу зем-
скую, знатнейшее духовенство, Дворянство и всех людей имени-
тых»7. По словам Н. И. Костомарова, в этот день такие «люди 
из городов, собравшись в Москве, от имени всей земли подали 
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Федору челобитную и просили быть царем»8. Очевидно, знамени-
тый историк следовал показанию НЛ: «приидоша к Москве изо 
всех городов Московского государства и молиша со слезами царе-
вича Федора Ивановича, чтобы не мешкал, сел на Московское 
государство и венчался царским венцом»9. В. О. Ключевский, 
призывавший «отличать известие о факте от самого факта», допус-
кал, что «повествователь» имел в виду «государственное предста-
вительное собрание», почему склонялся к выводу об избрании сы-
на Грозного на трон, прикрытом обычной «формой земского чело-
битья»10. По словам ученого, этот собор, о котором нельзя гово-
рить с уверенностью, «создал» «юридический титул» или «акт» 
вместо «духовной» «яростиваго» самодержца в пользу Ивана 
Ивановича, позволивший Федору занять престол. (После смерти 
в ноябре 1581 г. старшего сына первый московский царь, однако, 
скорее всего завещал власть его «преблаженному» брату11). 

Мнение В. О. Ключевского об избрании Федора Ивановича 
Земским собором было воспринято рядом ученых.  

В представлении М. Н. Тихомирова этот собор, хотя о нем есть 
только косвенные данные, сведения «из вторых рук», утвердил 
кандидатуру нового царя, но «дело не ограничилось только одними 
формальностями и венчанием на царство». Как думалось выдаю-
щемуся историку, мысль о «земском» совете 1584 г. зародилась 
в среде Годуновых и Щелкаловых, которые, по свидетельству ав-
тора ПЛ, стали править страной после кончины Ивана IV; неда-
ром в следующем году бояре заявили польско-литовскому дипло-
мату М. Гарабурде, что «у нас государи прирожденные изначала.., 
а вы себе выбираете государей»12. Но эти слова свидетельствуют 
лишь о том, что Федор считался не избранным, а наследственным 
венценосцем. 

О состоявшемся в 1584 г. Земском соборе говорил также 
Л. В. Черепнин, и не только предположительно. На его взгляд, это 



 43 

совещание, созванное по инициативе сословий, представляет собой 
не инсценировку «государева обиранья» (как полагал С. В. Бахру-
шин), а «скорее ритуал, сопровождающий соборное определение»13. 

В. И. Корецкий думал, что Земский собор, утвердивший Фе-
дора Ивановича преемником «гордояростного» царя, отменил и 
созданный последним «двор»14. Р. Г. Скрынников оспаривает за-
ключение Н. И. Павленко, будто такое собрание «свелось лишь 
к обсуждению дня коронации». Ведь если верить Дж. Горсею, при 
этом рассматривались и другие вопросы (что отмечалось М. Н. Ти-
хомировым)15. С точки зрения Р. Г. Скрынникова, «смена лиц на 
троне» произошла в обстановке «острого политического кризиса», 
и вслед за падением Б. Я. Бельского, стремившегося сохранить 
опричные порядки, «руководство земщины использовало собор, 
чтобы окончательно перехватить бразды правления» у «дворовых»; 
«формально собор одобрил кандидатуру Федора (которому при-
сягнули еще в ночь после смерти Грозного. — Я.С.), а фактически 
вынес важное политическое решение о поддержке нового боярско-
го правительства»16.  

А. А. Зимину, полагавшему, что «крестоносный» государь за-
нял трон «в полном согласии с традицией престолонаследия и с за-
вещательным распоряжением отца», в процитированном сообще-
нии НЛ о воцарении Федора Ивановича почувствовалось «влия-
ние событий периода „Смуты“ и коронаций Бориса и Михаила, 
происходивших после избрания их Земским собором». Как думал, 
подобно Н. И. Павленко, выдающийся исследователь русского 
Средневековья, сопоставление этого сообщения с читающимся 
в той же «книге ... о выслугах и о изменах московских и новго-
родцких» рассказом, посвященным «восхождению» «Большого» 
Годунова «на верх царския всеа высоты»17, обнаруживает, что  
в официальном летописце конца патриаршества Филарета нет и ре-
чи о соборе 1584 г.18 Известие про вступление на престол Федора 
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Ивановича, однако, нетрудно сблизить с повествованием аноним-
ного книжника о том, как «одеся преславнаго царствия превсесвет-
лаго благолепия порфирою»19 Борис, причем в соответствии с ре-
шением созванного после пресечения династии Калиты представи-
тельного земского «совета»: 

 
Приидоша к Москве изо всех и горо-
дов Московского государства и моли-
ша со слезами царевича Федора, что-
бы ... сел на Московское государство. 
 

...всякие люди от всех градов и весей 
збираху людей и посылаху к Москве 
на избрание царское20. 

Сам А. А. Зимин отмечал, что статьи НЛ, посвященные нача-
лу царствования преемника Грозного, основаны «на более ранних 
источниках»21. Учтем также, что по убеждению создателя «Лето-
писца о нашествии Литвы на Московское государство и о раззоре-
нии градов»22, вместо убитого «расстриги» следовало избрать царя 
«всею землею», «всякими людьми» из российских городов23, поче-
му вслед за Авраамием Палицыным и Иваном Тимофеевым близ-
кий, видимо, к патриарху «списатель» осуждал Василия Шуйского 
как едва ли не «самовенечника»24. Утверждению А. А. Зимина о том, 
что на «терминологию (летописных памятников XVII в. — Я.С.) 
да и на» их «общие представления о прошлом могли оказать влия-
ние события времен „Смуты“», противоречит рассказ автора НЛ 
о вступлении на престол Федора Борисовича. Оказывается, ему 
целовали крест бояре и «все люди» столицы, которые нарекли юно-
го царевича государем. О Земском соборе при этом умалчивается25. 

Н. И. Павленко в отличие от В. О. Ключевского и многих дру-
гих историков отнес Земский собор 1584 г. к числу мнимых, со-
славшись, между прочим, на незначительное сходство рассказов 
о занятии престола преемником Ивана Грозного и земским избран-
ником Борисом Годуновым в НЛ редакции конца 1620-х гг., воз-
никшей в официальных кругах, тем более, что в этом сочинении  
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осуждается «поставление» в «перводержавнейшие» Василия Шуй-
ского без санкции «всей земли»26 и повествуется о «государевом 
обиранье» 1613 г.27 У присоединившегося к выводу Н. И. Павлен-
ко А. А. Зимина сложилось мнение, что даже стилистика соответ-
ствующей главы НЛ несет отпечаток событий кануна и времени 
Смуты28. В этой главе («О царьстве царя Федора Ивановича, ка-
ко сяде на царьство»29) читаем, что после смерти Ивана IV «при-
идоша къ Москве изъ всехъ городовъ Московского государства 
и молили со слезами Федора Ивановича, чтобы не мешкалъ, сел 
на Московское государство и венчался царскимъ венцомъ». Про-
цитированные строки часто и принимались за известие о Земском 
соборе 1584 г. Однако следом в НЛ сказано, что узнав про возве-
дение на трон «крестоносного» сына Грозного, «погании казанстии 
людие ... приидоша вси покорениемъ и прошаху милости», и госу-
дарь «отпустил их къ себе». По словам «придворного летописца 
первых Романовых»30, патриарх, бояре и «все люди ... моляху» 
умирающего Федора Ивановича, чтобы он (о чем самодержца, 
ставшего «последним цветом» «Рустей земли»31, прямо спросил 
«первосвятитель») указал своего преемника; далее названы Иов, 
власти и все бояре. Согласно НЛ, «все люди нарекоша на царст-
во» юного Федора Борисовича, а участниками собора, осудившего 
при Лжедмитрии I князей Шуйских, являлись власти, бояре и 
простолюдины. В «Книге, глаголемой Новый летописец» читаем 
о том, что все бояре и «всяких чиновъ люди ... послаше грамоты 
в Литву», назвав Гришку Отрепьева сыном царя Ивана. По сви-
детельствам официального публициста, польского королевича Вла-
дислава в цари избрали бояре и все население Москвы, не «ссыла-
ясь» с другими городами, когда весной 1613 г. Михаил Федорович 
прибыл из Костромы в Москву, «приидоша ко государю всею зем-
лею со слезами бити челомъ, чтобы государь венчался своимъ цар-
скимъ венцемъ», а шесть лет спустя, с возвращением митрополита 



 46 

Филарета на родину, «приидоша ко государю власти и бояре и 
всемъ народомъ Московскаго государства биша ему челом со сле-
зами», дабы «боголичный» самодержец упросил отца стать патри-
архом. 364-я глава НЛ открывается фразой: «Приидоша же ис 
Калуги ко государю (Михаилу Федоровичу. — Я.С.) к Москве 
изо всехъ чиновъ всякие люди и биша челомъ государю со слеза-
ми»32. Вместе с тем в 23-й и 34-й главах «книги ... о выслугах и 
о изменах московских и новгородцких», как порой называли это 
сочинение, упомянуто о принятых по «совету» с патриархом Иовом 
и «государевыми бояры» приговорах Федора Ивановича о походах 
к Ругодиву и Выборгу33. Таким образом, летописную заметку о «мо-
лении» «от поста просиявшего» Федора представителями «всех го-
родов Московского государства», как и думалось Н. И. Павленко 
с А. А. Зиминым, признать весомым доводом в пользу версии 
о «соборном» избрании наследника «яростиваго» царя затрудни-
тельно. Но ведь «надобно отличать известие о факте от самого 
факта: возможно.., что русские повествователи» рассказывали «об 
избирательном соборе» тогда, когда «соборное представительство» 
еще не входило в ставший обычным порядок «отношений общества 
к государю»34. Летописная статья о коронации «миропреподобно-
го» Федора вследствие просьб жителей всех городов, представите-
ли которых явились в Москву, наводит на мысль, что они приехали 
туда не по собственной инициативе, а были приглашены новым 
правительством. 

Взгляд, будто современники восприняли превращение Федора 
Ивановича в «скифетродержателя» как его избрание35, страдает, 
впрочем, явным преувеличением. Согласно официальной версии, 
старший к 1584 г. из сыновей Грозного сделался царем по отцов-
скому благословению либо повелению36. 

Кроме НЛ (хотя и с оговорками), об избрании Федора Ивано-
вича Земским собором может свидетельствовать и так называемый 
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МЛ второй четверти XVII в., где упомянуто о присутствии на ко-
ронационных торжествах 1584 г. многих «всяких чинов выбранных 
людей»37. (Следом в летописном повествовании есть формула 
«всякие чиновные люди» относительно свидетелей царского венча-
ния). По наблюдению А. П. Павлова, в апреле 1584 г. в Казани 
воеводствовал один князь Г. А. Куракин, а месяцем прежде он 
управлял этим городом вместе с Б. Ю. Сабуровым. Последний, 
как не исключает исследователь, был вызван в Москву для участия 
в Земском соборе38. 

По мысли М. Н. Тихомирова, идея о воцарении «крестоносно-
го» Федора с санкции Земского собора возникла в кружке Году-
новых и Щелкаловых39. Это мнение сложилось у исследователя 
под влиянием известия ПЛ, что «по повелению» наследника Ива-
на Васильевича Борис Годунов «стал правити всю Русскую зем-
лю40 ... з братиею и з дядиею41 ... и с иными своими советники, и 
з бояры, и з думными дворяны, и з дьяки: с Ондреем Щелкало-
вым с товарищи»42. Но эта запись следует за сообщением о коро-
нации Федора Ивановича, отправке в Углич царевича Дмитрия 
с матерью и рассылке «по городом в заточение» родственников 
младшего сына Грозного — Афанасия Нагого «з братиею». Как 
видим, летописец называет среди правителей страны не только  
Годуновых (помимо Бориса Федоровича, перечислены Дмитрий, 
Степан, Григорий, Иван) и Щелкаловых, но и их «советников», 
входивших в состав Боярской думы. В следующей статье уже идет 
речь о «разделении» бояр, одну из группировок которых представ-
ляли Годуновы, Трубецкие, Щелкаловы «и иныя их советники», 
а также Б. Бельский. К тому же в ПЛ нет и намека на соборное 
избрание Федора Ивановича (в отличие от Михаила Федоровича) 
и провозглашение «всем народом» Василия Шуйского государем 
из числа двух кандидатов (вторым был князь Ф. И. Мстислав-
ский). Зато в ПЛ читаем, что инокиню Александру просили дать 
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брата «на престол Русийскаго государства» «по совету» патриарха 
Иова «и всего священного собору, и бояр, и дворян, и всяких чи-
нов людей, и всех православных християн», которые затем, теперь 
уже посовещавшись с царем Борисом, составили «излюбленную 
запись», т.е. УГ Земского собора43. 

«Статейный список» Дивовых сохранил известие о том, что 
с воцарением «миропреподобного» наследника Ивана IV было 
«велено выбрать из Смоленска десять человек лучших дворян», 
подобно тому, как после занятия трона Борисом Федоровичем 
«к Москве» выбрали пять таких дворян (среди которых в обоих 
случаях находился Воин Дивов, а в 1584 г. — еще и представитель 
той же фамилии Иван). В глазах М. П. Лукичева и В. Д. Назаро-
ва, указанный документ подтверждает мысль о том, что в первые 
месяцы царствования Федора Ивановича имел место Земский со-
бор. По мнению исследователей, накануне и в период венчания 
на трон «ангелоподобного» государя представительное собрание 
с участием выборных от уездных сословных групп являлось вполне 
уместным; так было и в начале царствований Бориса Годунова и 
Василия Шуйского44. Стоит, впрочем, заметить, что употребляе-
мая в «статейном списке» уже знакомая нам формулировка «А как 
сел на государство» (Федор Иванович, затем его властолюбивый 
шурин) может обозначать и время после коронации, смоленские 
же дворяне, «выбранные» «к Москве», не обязательно должны 
были входить «в общероссийский представительный орган», тем 
более что преемник «расстриги» стал венценосцем без санкции Зем-
ского собора, почему и прослыл «самовенечником»45. Сразу после 
воцарения Шуйского в отправленной с Г. Шиповым грамоте жи-
телям Путивля предлагалось прислать трех-четырех «лутших лю-
дей», чтобы сообщить о своих нуждах46. Не побывали ли и смоля-
не в Москве с такими же целями? «Выборы» же представителей 
этого уезда, не исключено, объясняются тем, что, как уверял один 
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местный дворянин, «град Смоленск исперва (со времени Васи-
лия III. — Я.С.) пред всеми грады многою честию почтен бяше»47. 
В 1598/99 г. состоялся церковный собор48. Быть может, что тогда 
власти пригласили в Москву и представителей ряда провинциаль-
ных служилых корпораций, не участвовавших в заседаниях Зем-
ского собора. 

Упоминание псковского летописца про «поставление» Федора 
Ивановича митрополитом Дионисием и «всеми людьми Руския 
земля»49 кажется А. А. Зимину, вопреки мнению М. Н. Тихоми-
рова, не свидетельством о «совете» 1584 г., а «отражением собы-
тий в представлениях позднего» книжника, «знавшего об избира-
тельных соборах 1584 и 1613 гг.». Но почему в этих представлени-
ях не могли запечатлеться перипетии вступления на трон «миро-
преподобнаго угодника Богородицы»50, тем более, что Дионисию 
отведена «первенствующая роль» в воцарении старшего тогда сына 
Грозного и в МЛ51. Примечательно, что «поставление» Федора 
Ивановича государем в Псковской III летописи датировано Возне-
сеньевым днем, т.е. как и в НЛ, где упомянуто о короновании 
«премудрым граматиком»52 «святожительнаго» самодержца53. Не 
сложилась ли версия псковского «списателя» под влиянием «Лето-
писца о взятии царства Сибирского и о Гришке Ростриге»54? 

По допущению А. А. Зимина, Дж. Горсей принял за парламент 
заседание освященного собора, посвященное рассмотрению вопро-
са о процедуре и сроках коронации Федора, — собора, в котором, 
не исключено, участвовала светская знать55. Взгляд ученого, будто 
известие англичанина, близкого к Ивану Грозному и Борису Году-
нову, об обсуждении тогда и других вопросов, — «вполне возмож-
но, ... просто досужий домысел, основанный на толках при дворе», 
вызывает, однако, сомнения56, как и предположение А. А. Зимина, 
что свидетельства П. Одерборна и П. Делагарди об избрании Фе-
дора Ивановича в цари — лишь «след восприятия событий сквозь 
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призму польско-шведских представлений о переходе власти к но-
вому монарху»57. 

Если А. А. Зимин пришел к выводу, что «нет достаточно проч-
ных оснований для гипотезы о созыве в 1584 г. Земского собора»58, 
то Ю. Н. Мельников признает состоявшееся 24 апреля того же 
года (ровно через три недели после высылки из Москвы Б. Бель-
ского и Нагих) совещание знати, принявшее решение о ликвида-
ции «двора», или таким собором, или совместным заседанием Бо-
ярской думы и высшего духовенства59. Л. Е. Морозова же безого-
ворочно пишет о Земском соборе начала царствования Федора 
Ивановича. Участниками этого «совета» якобы рассматривался 
вопрос, следует ли короноваться новому самодержцу, ибо Дмит-
рий-внук венчался на великое княжение, но не правил, а для Фе-
дора как наследника Ивана IV, короновавшегося по собственной 
инициативе, «святопомазание» казалось излишним. В представле-
нии Л. Е. Морозовой, «Земский собор вынес решение узаконить 
процедуру венчания и сделать ее постоянной практикой»60. Ини-
циативу коронации «богомудрого» Ивана Васильевича нельзя, од-
нако, столь категорично приписывать ему самому. Напомним также, 
что на великое княжение венчали Симеона Бекбулатовича61. Со-
гласно МЛ, после погребения Грозного «приговорили» короновать 
нового царя. Как узнаем из продолжения АНЛ, Федор Иванович 
заявил митрополиту, архиепископам, епископам и боярам, что с от-
цовского благословения хочет «венчатися царьским венцом и диа-
димою по древнему чину», следуя примеру Владимира Мономаха 
и иных своих «прародителей, великих государей ... Росийских»62. 

На взгляд Р. Г. Скрынникова, Федор короновался ровно через 
месяц после Земского собора. Впрочем, «парламент», отнесенный 
Дж. Горсеем к 4 мая, по русскому календарю состоялся в 20-х числах 
апреля, заключает ученый63. Точнее, как полагает Ю. Н. Мельни-
ков, это случилось 24 апреля. 
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В одних разрядных записях упомянуто, что Федор Иванович 
«сел на царство» 6 мая, в остальных данное событие приурочено 
к 7 мая 1584 г.64 В те «разряды», где имеется последняя дата, как 
рассудил Р. Г. Скрынников, «вкралась ошибка», ибо в Музейском 
летописце сказано, что преемник Грозного занял трон «месяца мая 
в 31 день в 7-ю неделю по пасце», иначе говоря, анахронизм 
«в Разрядной книге объясняется неудачным сокращением началь-
ного текста». Выходит, что ее составитель переставил «день» и «не-
делю», опустив выражения «в 31», «по пасце», а это кажется мало-
вероятным. К тому же указания на царскую коронацию «в седьмую 
неделю по пасце» («после Велика дни») помимо летописей мы 
встречаем в разрядной книге князей Барятинских65. 

Быть может, разрядная запись с упоминанием о вступлении 
Федора на престол 6 мая стала источником ПЛ, создатель которо-
го, видимо, использовал документы такого рода и в других случаях. 
К разрядным записям, например, можно возвести летописные со-
общения о разгроме татар на Солове и Плаве в 1585/86 г., руго-
дивском и выборгском походах против шведов, победе над крым-
цами под Москвой летом 1591 г.66 

Мысль о том, что воцарению Федора Ивановича сопутствовал 
Земский собор, кажется предпочтительнее противоположного 
взгляда. Кроме уже приведенных доводов в ее пользу (самым ве-
сомым из них может считаться известие НЛ), вспомним о свиде-
тельстве автора нарративного источника МЛ. Оказывается, после 
смерти Грозного Дионисий «изыде в митрополию и нача писати 
по всем градом, чтоб власти ехали на собор». В последнем можно 
видеть совещание высшего духовенства, служившее частью Зем-
ского собора67. Недаром на царской коронации присутствовали 
«ото всяких чинов выбранные люди»68, быть может, его участники. 
И. Тимофеев же заметил, что Федор «со Христом нами Богом 
избран»69. 
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Указание на созыв «парламента» 24 апреля представляется со-
мнительным, ибо сорочины по Грозному истекли спустя четыре дня, 
а в сочинениях Дж. Горсея нередки анахронизмы70. Земский собор 
вполне мог состояться 6 или 7 мая, и в «разрядах» и ПЛ именно 
это событие, возможно, считается началом «скифетродержавства» 
Федора Ивановича71. Его кандидатура, как отмечали М. Н. Тихо-
миров и Р. Г. Скрынников, была одобрена тогда лишь формально. 
Ведь Федора нарекли или провозгласили царем сразу после погре-
бения отца72, а 12 апреля к Стефану Баторию с известием о вступ-
лении на трон нового московского государя отправился А. Я. Из-
майлов73. 

По словам В. И. Корецкого, «очевидно, двор был отменен офи-
циально на земском соборе, избравшем ... царем Федора Ивано-
вича». С точки зрения ученого, «последнее упоминание о дворе 
в источниках» — это известие Безнинского летописца об участии 
в походе, во время которого 7 мая 1584 г. на реке Высе под Калу-
гой были разбиты татары, дворовых стрельцов, головами которых 
являлись Г. И. Микулин и А. Ч. Митьков74. Вероятно, этот поход 
начался не позднее конца апреля — самого начала мая 1584 г.75 

Итак, вывод ряда исследователей о созыве весной 1584 г. Зем-
ского собора может быть дополнительно обоснован и уточнен, хотя 
о рассматривавшихся этим «советом» вопросах по-прежнему боль-
шей частью остается только гадать. Недаром 14 лет спустя, когда 
«осиротел» московский престол, Борис Годунов выдвинул идею 
соборного избрания нового государя. 

Примечания 

1 Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летописец с новыми известиями XVI — 
начала XVII в. // ЛХ: 1984 г. М., 1984. С. 214. Ср.: С. 196, 197, 199, 200, 
202—208, 210. О Поволжском летописце см., напр.: Солодкин Я. История 
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позднего русского летописания. М., 1997. С. 103—105; Он же. К истории ле-
тописания в Среднем Поволжье конца XVI — начала XVII в. // Цивилиза-
ции народов Поволжья и Приуралья. Т. 2. Ч. 1: Проблемы истории и геополи-
тики. Чебоксары, 2006. С. 265—267. 
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коронация Федора Ивановича приурочена в СЛС (ПСРЛ. Т. 36. М., 1987. 
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жавства» Бориса Годунова утверждается, что преемник Грозного «венчася цар-
ским венцем и диадимою» 17 мая 1584 г. (Тихомиров М. Н. Русское летописа-
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состоялось 31 мая. См.: Карамзин Н. М. История Государства Российского. 
Кн. 3. Т. 10. М., 1989. Стлб. 10, примеч. 14; РК. Т. 2. Вып. 1. М., 1976. С. 5; 
Корецкий В. И. Безднинский летописец конца XVI в. из собрания С. О. Дол-
гова // ЗОР. Вып. 38. М., 1977. С. 208, и др. Дж. Горсей датировал «торже-
ственную и пышную» коронацию Федора 10 июня, т.е. по новому стилю (Горсей, 
Джером. Записки о России: XVI — начало XVII в. М., 1990. С. 141, 142, 209. 
Примеч. 1). Мнение, что коронация Федора Ивановича продолжалась не один 
день (Павлов А. П. Государев двор и политическая борьба при Борисе Годунове 
(1584—1605 гг.). СПб., 1992. С. 220—221), — очевидное заблуждение. 

Оригинально и сообщение Поволжского летописца о том, что Углич был дан 
царевичу Дмитрию в удел «до его государеву возрасту». Ср.: ПСРЛ. Т. 14. М., 
1965. С. 35; Т. 34. М., 1978. С. 195, 229; Т. 36. С. 138; ПЛДР: Конец XVI — 
начало XVII веков. М., 1987. С. 320, 360; Корецкий В. И. История русского 
летописания второй половины XVI — начала XVII в. М., 1986. С. 126. 

2 Скрынников Р. Г. Россия накануне «смутного времени». М., 1981. С. 200. 
Примеч. 86. Ср.: С. 15. В двух главах этой книги маститый историк использо-
вал показания Поволжского летописца. См.: Там же. С. 48, 92, 190. Примеч. 6; 
С. 194. Примеч. 28. 

3 Корецкий В. И. Соловецкий летописец конца XVI в. //ЛХ: 1980 г. М., 
1981. С. 239, 242. Фразу «сесть на царстве» и в некоторых других источниках 
можно считать синонимом коронации. См.: ПЛДР: Середина XVI века. М., 
1985. С. 360; ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982. С. 174; Скрынников Р. Г. Россия... 
С. 15. Ср.: ПСРЛ. Т. 36. С. 155, 189. Примеч. 31—33. 

4 См.: ПСРЛ. Т. 14. С. 35; Т. 34. С. 192, 195, 262. Ср.: С. 205, 236, 238; 
Т. 36. С. 190. Примеч. 89; ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 364. 
Ср.: С. 328, 438, 440; Скрынников Р. Г. Россия... С. 121, 140. Ср.: Временник  
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Ивана Тимофеева. М.; Л., 1951. С. 58, 100—101. В Казанской истории «сесть 
на престоле» означает вернуться на него из победоносного похода (ПЛДР: Сере-
дина XVI века. С. 560). Воцарение и венчание на трон не тождественны и в позд-
нем летописном своде, сложившемся в Сибири (ПСРЛ. Т. 36. С. 173, 277, 333). 

5 Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летописец... С. 216. Под «всей землей», 
как поначалу думал В. И. Корецкий, летописец понимал Земский собор. При 
вторичной публикации памятника это выражение было сочтено обозначением 
служилых людей. Такая интерпретация справедлива, однако, лишь относительно 
свидетельства о награждении участников Серпуховского похода царя Бориса 
(Там же. С. 192, 216; Корецкий В. И. Летописец с новыми известиями о вос-
стании Болотникова // ИСССР. 1968. № 4. С. 122). 

6 ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 346; ПСРЛ. Т. 36. С. 145, 
193. Примеч. 73—74. 

7 Карамзин Н. М. История... Кн. 3. Т. 10. Стлб. 7, примеч. 8. Согласно 
уточненному переводу описания Дж. Горсеем коронации Федора Ивановича, 
«царя русского», тогда «был собран парламент из высших духовных лиц и всей 
знати» (Горсей, Джером. Записки... С. 142, 209. Примеч. 4). 

8 Костомаров Н. И. Смутное время Московского государства в начале XVII 
столетия: 1604—1613. М., 1994. С. 10. 

9 ПСРЛ. Т. 14. С. 35. На это известие, смысл которого «весьма загадочен» 
(Черепнин Л. В. Земские соборы Русского государства в XVI—XVII вв. М., 
1978. С. 126), ссылался и Н. М. Карамзин. В глазах С. М. Соловьева имени-
тых горожан вызвала Дума (Соловьев С. М. Соч.: Кн. 4 (т. 7—8). М., 1989. 
С. 187). 

10 Ключевский В. О. Соч. Т. 2. М., 1988. С. 350, 368—369. Ср.: С. 430; 
Т. 8. М., 1990. С. 319, 320. 

11 См.: Зимин А. А. В канун грозных потрясений: Предпосылки первой 
Крестьянской войны в России. М., 1986. С. 104, 106—108. 

12 Тихомиров М. Н. Российское государство XV—XVII веков. М., 1973. 
С. 42, 62—64. С. О. Шмидт тоже полагал, что собор 1584 г. был призван 
утвердить на троне нового царя (Шмидт С. О. Земские соборы // Советская 
историческая энциклопедия. Т. 5. М., 1964. Стлб. 673). В. Д. Назаров даже 
пишет, что этот собор созывался «в ходе коронации Федора Ивановича» (Наза-
ров В. Д. Земские соборы // Отечественная история: История России с древ-
нейших времен до 1917 года: Энциклопедия. Т. 2. М., 1996. С. 262). Ю. Пес-
терева причисляет собор 1584 г. не к избирательным, а к подтверждавшим права 
претендентов на трон (Пестерева Ю. Проблема эволюции земских соборов  
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в России в середине XVI—XVII веков // Проблемы истории в работах сту-
дентов и аспирантов исторического факультета Омского гос. пед. ун-та: Мат-лы 
науч. конф. Омск, 1998. С. 31). В чем заключается различие между такими 
соборами, определить затруднительно, ведь при воцарении Федора Ивановича 
корону мог оспаривать его младший брат Дмитрий, а в 1598 г. шансы Бориса 
Годунова котировались значительно выше, чем других соискателей престола. 

13 Черепнин Л. В. Земские соборы... С. 127, 129, 131, 132, 382, 392, 397; 
Он же. Вопросы методологии исторического исследования: Теоретические про-
блемы истории феодализма. М., 1981. С. 224, 229. Ср.: С. 184—185, 225. См. 
также: БСЭ. Т. 33. М., 1926. Стлб. 752; БСЭ. 2-е изд. Т. 17. М., б.г. С. 39; 
Козлов О. Ф. Земский собор // Государственность России: Государственные 
и церковные учреждения, сословные организации и органы местного самоуправ-
ления, единицы территориального, церковного и ведомственного деления (конец 
XV века — февраль 1917 года): Словарь-справочник. Кн. 2. М., 1999. С. 100. 
Х.-Й. Торке, утверждая, что в 1584 г. состоялось заседание «освященного со-
бора и думы», а не Земский собор (Торке Х.-Й. Так называемые земские собо-
ры в России // ВИ. 1991. № 11. С. 6), путает последний с церковным собором 
об отмене тарханов. 

14 История СССР с древнейших времен до наших дней. Т. 2. М., 1966. 
С. 215; Корецкий В. И. История... С. 70—71, 81, 89. 

15 Комментируя сочинения английского предпринимателя и дипломата, сооб-
ражения М. Н. Тихомирова и Н. И. Павленко разделяет А. А. Севастьянова 
(Горсей, Джером. Записки... С. 209. Примеч. 4). 

16 Скрынников Р. Г. Россия... С. 15, 16, 20; Он же. Борис Годунов. М., 
1983. С. 20. По утверждению исследователя, после кончины Ивана IV власть 
перешла в руки Бельского, которому подчинялись «дворовые» стрельцы, но 
штурм Кремля народом заставил «святоцаря» Федора «пожертвовать правите-
лем», лишившимся места в регентском совете (Скрынников Р. Г. Россия ... 
С. 13, 14; Он же. Государство и церковь на Руси XIV—XVI вв.: подвижники 
русской церкви. Новосибирск, 1991. С. 346). Р. Г. Скрынников безоснователь-
но считает одного из последних фаворитов Грозного правителем страны; пытаясь 
убедить нового государя сохранить «двор», Бельский, видимо, только «думал 
присвоить себе при этом первую роль», отстранив от власти земских бояр (Пла-
тонов С. Ф. Смутное время. СПб., 2001. С. 200). Утверждение популярного 
историка, будто «безмерне» любимый «преславным царем Иваном» его «синк-
литик «по реклу Богдан» (как писал Иван Тимофеев) руководил церемонией 
«крестоцелования» «от поста просиявшему» самодержцу, тоже не подтверждается  
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данными источников. Если верить Д. Горсею, к присяге Федору привели «друг 
друга, всю знать всех чиновников» «главнейшие по завещанию» прежнего вла-
стителя Б. Ф. Годунов, И. Ф. Мстиславский, И. П. Шуйский и Б. Я. Бель-
ский (Горсей, Джером. Записки... С. 141). Последнего Р. Г. Скрынников, кста-
ти, напрасно относит к числу регентов при «святопомазанном» Федоре. См.: 
Солодкин Я. Г. Был ли Борис Годунов регентом при Федоре Ивановиче? // 
ВИ. 2000. № 10. С. 173—175. 

17 Приведенные слова принадлежат дьяку Ивану Тимофееву (Временник... 
С. 74). 

18 Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 117—118. Ср.: С. 231. 
19 Временник... С. 80. 
20 ПСРЛ. Т. 14. С. 35, 50. Ср.: Черепнин Л. В. Земские соборы... С. 142. 

В НЛ также читаем, что Бориса решили избрать царем патриарх и власти, 
«со всей землей советовав». 

Поскольку НЛ возник в правительственных кругах (см., напр.: Вовина-
Лебедева В. Г. Новый летописец: история текста. СПб., 2004. С. 6, 34, 253, 
266), заключение А. П. Павлова, будто в официальных источниках нет и наме-
ка на избрание «скифетродержателем» Федора Ивановича, следует признать 
неточным. 

21 Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 111. Кстати, в «Книге, глаго-
лемой Новый летописец», Федор Иванович назван «последним цветом в Руской 
земле» (ПСРЛ. Т. 14. С. 49. Ср.: Там же. Т. 34. С. 198), вероятно, по источ-
нику, сложившемуся до избрания московским государем Михаила Романова. 
Последнего тоже называли светилом. См.: Вовина-Лебедева В. Г. Новый лето-
писец... С. 75. Примеч. 77. 

По мнению В. Д. Назарова, в основу описания событий конца XVI в. в НЛ, 
возможно, легло какое-то летописное сочинение (Назаров В. Д. «Новый лето-
писец» как источник по истории царствования Лжедмитрия I //ЛХ: 1973 г. М., 
1974. С. 309). Впрочем, в летописных статьях за первые месяцы царствования 
Федора выявлен ряд фактических ошибок. См.: Яковлева О. А. К истории мос-
ковских волнений 1584 г. — в связи с восьмисотлетним юбилеем города Москвы // 
Уч. зап. НИИ при Совете министров Мордовской АССР. Вып. 9. Саранск, 
1947. С. 205. Примеч. 4; С. 207. Примеч. 6; Скрынников Р. Г. Россия... 
С. 27—28; Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 273. Примеч. 92; 
Морозова Л. Е., Фоменко А. Т. Количественные методы в «макротекстологии» 
(на примере памятников «смуты» конца XVI — начала XVII в. // Комплекс-
ные методы в изучении исторических процессов. М., 1987. С. 177, 178, и др. 
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22 Это наименование НЛ в одном из поздних списков. См.: Вовина-Лебеде-
ва В. Г. Новый летописец... С. 84. 

23 ПСРЛ. Т. 14. С. 69. 
24 См.: Цветаев Д. В. Избрание Михаила Феодоровича Романова на царст-

во. М., 1913. С. 5. Примеч. 1; Готье Ю. В. Смутное время: Очерк истории ре-
волюционных движений начала XVII столетия. Б. м., 1921. С. 53, 54, 64. 

25 См.: ПСРЛ. Т. 14. С. 64. Ср.: Там же. Т. 34. С. 241; Белокуров С. А. 
Разрядные записи за Смутное время (7113—7121 гг.). М., 1907. С. 133, 172, 
199, 212; РИБ. Т. 13. 2-е изд. СПб., 1909. Стлб. 727—728; ПЛДР: Конец 
XVI — начало XVII веков. С. 372. Современники, однако, не исключали воз-
можности избрания «государем Борисова сына». См.: Корецкий В. И. Форми-
рование крепостного права и первая Крестьянская война в России. М., 1975. 
С. 241. 

26 В НЛ это выражение в одном случае является синонимом Земского собо-
ра. (См.: ПСРЛ. Т. 14. С. 122), в других же случаях оно обозначает все насе-
ление, всю страну (Там же. С. 69, 70, 96, 131. Ср.: С. 109, 121—122; Т. 34. 
С. 167, 174, 188; РК. Т. 2. Вып. 1. С. 34). 

27 Павленко Н. И. К истории земских соборов XVI в. // ВИ. 1968. № 5. 
С. 101—104.  

28 Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 117—118. 
29 Утверждение, будто это выражение означало коронацию (Скрынников Р. Г. 

Россия ... С. 200. Примеч. 86, 89), следует признать заблуждением. См.: Там же. 
С. 15, 49, 121, 140; ААЭ. Т. 2. СПб., 1836. С. 33, 38, 87, 93; Белокуров С. А. 
Разрядные записи... С. 83, 139; Сб. имп. Рус. ист. общества. Т. 137. М., 1912. 
С. 764; Платонов С. Ф. Очерки по истории Смуты в Московском государстве 
XVI—XVII вв. (Опыт изучения общественного строя и сословных отношений 
в Смутное время). Переизд. М., 1937. С. 315; Он же. Лекции по русской исто-
рии. СПб., 1997. С. 235; Разрядная книга 1475—1598 гг. М., 1966. С. 341; 
Корецкий В. И. Формирование крепостного права и первая Крестьянская война 
в России. М., 1975. С. 272; Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летописец... С. 214, 
216; ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 346; ПСРЛ. Т. 34. С. 195; 
Т. 36. С. 190. Примеч. 89; Лукичев М. П., Назаров, В. Д. Из родословной 
Дивовых. Известия «статейного списка» по истории земских соборов и Смуты 
конца XVI — начала XVII вв. // Ист. архив. 1995. № 3. С. 176; Народное 
движение в России в эпоху Смуты начала XVII века: Сб. док. М., 2003. С. 359, 
и др. Ср.: ПСРЛ. Т. 14. С. 33, 56, 100, 101; Новосельский А. А. Борьба  
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Московского государства с татарами в первой половине XVII века. М.; Л., 
1948. С. 35; РК. Т. 2. Вып. 1. С. 233. 

30 Так оценивает Р. Г. Скрынников автора НЛ (Скрынников Р. Г. Смута 
в России в начале XVII в.: Иван Болотников. Л., 1988. С. 204). 

31 ПСРЛ. Т. 14. С. 49. Ср.: Там же. Т. 34. С. 198. 
32 Там же. Т. 14. С. 49, 64, 67, 131, 141—142, 149. Ср.: Там же. Т. 36. 

С. 145. В НЛ говорится и о всех людях, собравшихся на патриаршем дворе, 
куда привезли «мешки с корением» из «казны» А. Н. Романова, а также «по-
любивших» датского королевича — жениха царевны Ксении (Там же. Т. 14. 
С. 53, 56). 

33 ПСРЛ. Т. 14. С. 38, 44. Ср.: РК. Т. 2. Вып. 1. С. 26—27, 60—61. 
34 Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. Т. 8. М., 1990. С. 320. 
35 Скрынников Р. Г. Борис Годунов. М., 1978. С. 20. 
36 Павленко Н. И. К истории земских соборов... С. 103; Корецкий В. И. 

История русского летописания... С. 49—50. Ср.: С. 68; Павлов А. П. Госуда-
рев двор... С. 220. См. также: ПСРЛ. Т. 34. С. 230, 231; Т. 36. С. 61. 

37 См.: Корецкий В. И. История русского летописания... С. 71. Ср.: Скрын-
ников Р. Г. Россия... С. 15. В Безнинском летописце упоминаются «выборные 
большие дворяне» (Корецкий В. И. Безднинский летописец... С. 208). Ср.: 
ЗА. Л., 1986. С. 36, 37, 50; Глазьев В. Н. Власть и общество на юге России 
в XVII веке: Противодействие уголовной преступности. Воронеж, 2001. С. 59. 
Примеч.; С. 166—169, 175. Утверждение, будто о соборе 1584 г. в МЛ нет 
и речи (Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 118), следует отклонить. 

Федора Ивановича короновали примерно через месяц после Земского собо-
ра (если считать, что он состоялся). Известие МЛ позволяет предположить, что 
или участники этого собора задержались в Москве до царского венчания, или 
его созвали незадолго до 31 мая 1584 г. 

М. П. Лукичев и В. Д. Назаров со ссылкой на «статейный список» Диво-
вых писали о вызове (выборе) этих и некоторых других смоленских дворян — 
десяти или пяти — в Москву при воцарениях Федора Ивановича, Бориса Году-
нова и Василия Шуйского, вероятно, на Земские соборы, что подтверждает 
мнение о созыве данных общегосударственных представительных собраний 
в 1584 и 1598 гг. (Лукичев М. П., Назаров В. Д. Из родословной Дивовых. 
Известия «статейного списка» по истории земских соборов и Смуты конца XVI — 
начала XVII вв. // Ист. архив. 1995. № 3. С. 171—173, 175. Ср.: История 
России: С древнейших времен до конца XVII века / Отв. ред. А. Н. Сахаров, 
А. П. Новосельцев. М., 1997. С. 464). Такое суждение не бесспорно уже  
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потому, что царь Василий, как известно, не являлся земским избранником. При 
его вступлении на трон жителям Путивля, деятельно поддержавшим Лжедмит-
рия I, было предложено «прислать» в Москву трех-четырех «лутчих людей», 
дабы сообщить о своих нуждах. Соборный приговор 1619 г. предусматривал 
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(Акты времени правления царя Василия Шуйского (1606 г. 19 мая — 17 июля 
1610 г.) / Собр. и ред. А. М. Гневушев. М., 1914. С. 3; ЗА. С. 95). 

38 Павлов А. П. Государев двор... С. 227. Примеч. 9. 
39 Тихомиров М. Н. Российское государство XV—XVII веков. М., 1973. 

С. 64. Р. Г. Скрынников не оспаривает этого мнения (Скрынников Р. Г. Рос-
сия... С. 14). 
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43 Там же. С. 195, 201, 211, 219. Мнение, что согласно ПЛ, Шуйского из-

брал царем Земский собор (Тихомиров М. Н. Россия в XVI столетии. М., 
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46 Акты времени правления царя Василия Шуйского (1606 г. 19 мая — 
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52 Такую оценку Дионисия мы встречаем в Хронографе второй редакции 
(ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 320). 

53 ПСРЛ. Т. 14. С. 35. Ср.: С. 2. См. также: РК. Т. 2. Вып. 1. С. 5; ПСРЛ. 
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(Еремея, Еремия). 
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никову этот английский мемуарист кажется самым осведомленным из авторов, 
писавших о московских событиях весны 1584 г. (Скрынников Р. Г. Борис Году-
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XVII века. Т. 1. М.; Л., 1947. С. 349; ПСРЛ. Т. 34. С. 192, 226; Скрынни-
ков Р. Г. Россия... С. 144. 

62 ПСРЛ. Т. 29. М., 1965. С. 219, 220; Т. 34. С. 230. Ср.: Там же. С. 180; 
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64 Скрынников Р. Г. Россия... С. 15, 186. Примеч. 29; Разрядная книга 
1475—1605. Т. 3. Ч. 2. М., 1987. С. 32. 

65 См.: РК. Т. 2. Вып. 1. С. 5; ПСРЛ. Т. 29. С. 220; Т. 34. С. 230. 
66 См.: Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летописец... С. 214—216. 
67 Корецкий В. И. История русского летописания... С. 70. Ср.: Черепнин Л. В. 
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С. 211. Примеч. 19. 
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71 Л. В. Черепнин, отнесший избирательный собор ко времени между 18 марта 
и 31 мая 1584 г., однажды приурочил его к маю (Черепнин Л. В. Земские собо-
ры ... С. 131, 382). 

72 ПСРЛ. Т. 34. С. 230; Горсей, Джером. Записки... С. 140. 
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несколько месяцев после коронации Федора» (Скрынников Р. Г. Россия... С. 40), 
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Глава III 
 

«СОБОР» 1586 г. 
И НАЧАЛО ПРАВЛЕНИЯ БОРИСА ГОДУНОВА 
 
 
К числу наиболее примечательных событий первых лет «само-

державства» Федора Ивановича относится предпринятая оппози-
цией попытка развода его с бездетной Ириной (урожденной Году-
новой), дабы отстранить от власти брата царицы Бориса, являвше-
гося по воле Грозного одним из регентов «благоюродливаго» госу-
даря. 

В Хронографе второй редакции повествуется о том, что в 1585/86 г. 
«премудрый грамматик» Дионисий, князь И. П. Шуйский «и про-
чии от болшихъ боляръ и от вельможъ царевы полаты и гости мос-
ковские и все купецкия люди учиниша совет и укрепишася между 
себе рукописанием бити челом» Федору Ивановичу, «чтобы ему 
государю вся земля царския державы своея пожаловати», вступить 
в новый брак «царьскаго ради чадородия», а Ирину «отпустити 
во иноческий чин»; узнав об этом, шурин «державного», «присо-
вокупив к себе ... злых советников», низложил Дионисия, сослал и 
повелел «зле уморити» Шуйских, а «прочих чиновъ всяких, ми-
трополичьихъ и княжих советниковъ, аки буря зелная размета»1. 
Этот рассказ, хотя и страдает риторичностью, достаточно подро-
бен, почему выдавать его за краткую заметку, восходящую к ран-
нему летописцу2, едва ли оправданно3 (тем более что по стилю 
процитированные строки родственны многим статьям того же ис-
точника). Согласно Хронографу, «совет», выразивший настроения 
«всей земли»4 (недаром помимо митрополита и высшей светской 
знати он объединил торговых людей), вынес скрепленное «руко-
прикладствами» его участников решение обратиться к Федору 
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Ивановичу с челобитной о разводе с Ириной и втором браке в на-
дежде на появление наследника престола или же одобрил текст 
такого прошения, которое тут же было подписано. Мнение 
Н. М. Карамзина, будто намеревавшиеся добиваться от «освято-
ванного» венценосца расстаться с женой «утвердили целованием 
креста» соответствующую «бумагу», как и взгляд, что «царю-ино-
ку»5 вручили коллективное (мирское) «челобитье» («петицию»)6, 
приведенной статьей прямо не подтверждается. Заметим, что 
в выполненном О. В. Твороговым переводе данной статьи выра-
жению «учиниша совет» соответствует глагол «порешили», умал-
чивается о намерении просить Федора Ивановича «пожаловати» 
«вся земля державы своея», а последняя формулировка относится 
к этому «боговенчанному государю»7. Но под «всей землей», упо-
мянутой анонимным «списателем», можно понимать и Земский 
собор как форму волеизъявления страны8. По словам автора за-
ключительных статей Хронографа, в ответ на предложение низло-
жить Шуйского «мнози от народа ... рекоша», что «коли бы тако-
вому совету быти», следует пригласить «болших боляр, да всяких 
чинов людей». Царь Василий при этом заявил, что «как вся земля 
совет положит», он готов «по тому совету творити». В данном слу-
чае речь явно идет не о совете, подобном тому, который, говорят, 
дал Федору Ивановичу его шурин, отправляя царевича Дмитрия 
в Углич, а про достаточно представительное совещание. В хроно-
графическом рассказе о мятеже против Василия Шуйского читаем: 
«учиниша нечистаго совета сонмицу»; под советом далее понимает-
ся собрание. Кроме того, оказывается, «семибоярщина» «совещаша 
на Московское государство ... призвать» королевича Станислава 
(точнее, Владислава), а патриарх Игнатий лишился сана «советом 
всего освященного собора». Люди же «из разнородных мест», оста-
новившие выбор на кандидатуре Михаила Федоровича, «сотвори-
ша» «добр» или «согласен совет». Под «советом», «советованием» 
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в источниках иногда понимается деятельность Земского собора. 
Так, согласно ПЛ, царице Ирине били челом о возведении ее бра-
та на трон «по совету» патриарха Иова, всего освященного собора, 
бояр, дворян «и всяких чинов людей, и всех православных христи-
ян»; с ними, а также приказными людьми, Борис Федорович «со-
ветует» о написании УГ; об избрании государем Михаила Федоро-
вича «совокупися безчисленным народом, ... немного советовали». 
В Бельском летописце сказано, что боярин Ф. И. Мстиславский 
«с товарыщи», «посоветовав» с патриархом Гермогеном «и со всею 
землею», а также гетманом Жолкевским «с товарыщи», отправил 
послов к королю Сигизмунду просить его сына Владислава занять 
московский престол. В редактировавшейся И. М. Катыревым-
Ростовским и С. И. Шаховским Повести о Смутном времени, где 
однажды совет отождествляется с собранием, упоминается о том, 
что в 1613 г. «собрания людем» многие дни «советовали» об из-
брании царя9.  

В оценке Р. Г. Скрынникова «участие столичных гостей и куп-
цов придало» упомянутому в Хронографе «совету (1585/86 г. — 
Я.С.) земский характер»; это созванное по инициативе Дионисия и 
Шуйских «земское совещание выработало письменный документ», 
снабженный подписями («рукописанием»), и прошение о разводе 
царя было соборным приговором либо равнозначно ему10. Иногда 
видный историк прямо называет «совет», постановивший «бити 
челом» царю Федору о расторжении его брака с Ириной, собо-
ром11, однажды — своего рода собором, созванным Ф. И. Мсти-
славским12, сестру которого Шуйские обещали сделать новой ца-
рицей. Приписывать бывшему служилому князю, приходившемуся 
дальним родственником государю, инициативу созыва этого «сове-
та», однако, нет оснований. Напомним, что в отличие от тех, «кои 
мятеж творили о безчадии благоверныя царицы»13, Ф. И. Мсти-
славский не пострадал. 
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С точки зрения Р. Г. Скрынникова, еще И. Ф. Мстиславский 
и его сторонники разрабатывали план развода Федора Ивановича 
и его женитьбы на дочери престарелого князя, выданной потом за 
В. К. Черкасского (недаром в посольской документации мы встре-
чаем исключительный случай разъяснения «по поводу заурядного 
брака в боярской среде»). Р. Г. Скрынников находит, что вследст-
вие интриг против царицы Ирины И. Ф. Мстиславский вынужден 
был сложить регентские полномочия и летом 1585 г. удалиться 
в монастырь14. Но на такие интриги в источниках нет и намека. 
Как отмечал А. А. Зимин, идея развода «крестоносного» Федора 
возникла в 1586 г., когда, возможно, ее стали приписывать Гроз-
ному15. По версии П. Петрея, в жены «преблаженного» царя ме-
тила старшая дочь И. Ф. Мстиславского, за В. К. Черкасского же 
была выдана в 1589 г. ее младшая сестра16. Тогда же гонцу А. Ива-
нову следовало заявить в Речи Посполитой, что Ф. И. Мстислав-
ский при «государе в великом жалованье, и Борис Федорович его 
добре любит», ныне пожалован, его сестра стала женой «великого 
человека» — кабардинского князя, брата Б. Черкасского — зятя 
Никиты Романовича (Юрьева. — Я.С.). Таким образом, речь 
шла о положении при дворе знатнейшего князя литовского проис-
хождения, быть может, чтобы опровергнуть слухи о его немилости 
(в 1589 г. ходили слухи, будто Ф. И. Мстиславскому не дозволено 
жениться «для пресечения их рода», а два года спустя этому вид-
нейшему боярину вручили царскую грамоту «с опалою»17). В по-
сольских делах, кстати, сообщается о том, что И. П. Шуйский, «че-
го никоторому боярину не давывал государь», получил в кормление 
Псков «и с пригороды, и с тамгой, и с кабаки», а В. Ф. Скопин-
Шуйский живет в Москве, «съехав» «ныне ... с великого госуда-
рева жалованья с Каргополя»18. К тому же, как читаем в «хартийце» 
Ивана Тимофеева, Борис Годунов не раз велел «первых по цари 
болярския многи дщери девы ... постризати, ... яко да не понудится 
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некими царь приятии едину от них второбрачием в жену, неплодст-
ва ради сестры его». В приведенных словах О. А. Державина и 
Р. Г. Скрынников усматривают намек на попытку развода Федора 
Ивановича19. Возможно также, что Тимофеев, ставший подьячим 
в середине 1580-х гг.20, имел в виду этот «заговор», когда, рассуж-
дая об усилиях создать «таемных вещей» «совет» при «вселукав-
ном обладании» Годунова и самозванца, заключал, будто «малых 
советом суперное не возбранится, во мнозех же, аще и крыемо, не 
утаится»21. В таком случае можно думать, что кто-то из участни-
ков «совета» относительно «второбрачия» «святонаставшаго царя» 
выдал Борису намерения оппозиции. (По свидетельству имперско-
го посла Н. Варкоча, о заговоре, вероятно, 1586 г., передал вла-
стям «один немец, член их союза»22). 

В представлении В. И. Корецкого, на имя «освятованного» го-
сударя была составлена и подписана челобитная о разводе с Ири-
ной Федоровной23. Однако «рукописание», упомянутое автором 
заключительных статей Хронографа редакции 1616/17 г., — ско-
рее всего не подписи, которые «по традиции ... проставлялись на 
обороте соборных приговоров»24 (или «рукоприкладства»25), не 
прошение о расторжении царского брака26, а вынесенный «учи-
нившими совет» приговор о составлении «челобитья», но был ли 
он исполнен, остается неясным. 

В. И. Корецкий считал, что инициаторы развода «блаженного» 
Федора заручились поддержкой московского посада и части сто-
личного дворянства. Р. Г. Скрынников включает дворян в число 
участников собора 1586 г.27 Хронографическая статья о «деле» 
Шуйских и митрополита Дионисия прямо этот взгляд не подтвер-
ждает. 

Из сохранившихся источников ей созвучны только «церковно-
судебные определения» новгородского митрополита Киприана Ста-
рорушанина (1626—1634 гг.). Приведя норму о запрете развода 
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мужа с женой, у которой нет детей, — «жити им вкупе и до смер-
ти» — владыка указывает, что Дионисий и крутицкий архиепи-
скоп Варлаам «на соборе приговорили царицу Ирину за безчадо-
родие постричи, и за то митрополит послан на Тифину в смиренье, 
тамо и скончася; а ... Варлаам сослан такожде на Валам, да тамо 
и погребен бысть»28. Эта норма, в целом соответствующая кано-
ническим правилам29, заставляет, кстати, отклонить утверждение 
Р. Г. Скрынникова, будто церковь санкционировала развод с бес-
плодной женой30. Оригинальны сведения Киприана о местах ссыл-
ки и погребения опальных владык, настаивавших на расторжении 
царского брака и пострижении Ирины в монахини (в Хронографе 
второй редакции говорится об отправке Дионисия в новгородскую 
Спасо-Хутынскую обитель, откуда он был взят на митрополию; 
в НЛ, помимо того, сказано о заточении Варлаама в новгородский 
Антониев монастырь31). В 1612—1620 гг. Киприан являлся архи-
мандритом Хутынского монастыря; Тихвин входил в состав Нов-
городской епархии, которой в конце жизни управлял происходив-
ший из Старой Русы митрополит. Поэтому его сообщения о судьбе 
Дионисия и Варлаама после «совета», участники которого собира-
лись развести государя, кажутся заслуживающими внимания32. Но, 
разумеется, процитированные строки церковно-судебных установ-
лений Киприана в первую очередь любопытны упоминанием о со-
боре, на котором Дионисий и Варлаам «приговорили ... за безча-
дородие постричи» жену «святым сопричасного» царя. Поскольку 
на решении по делу, входившему в компетенцию высшего духовен-
ства, настояли митрополит и крутицкий архиепископ, вероятно, 
имелся в виду церковный собор. В совещаниях такого рода, на-
пример, в 1580, 1584, 1591 гг., участвовала и светская знать33. 
«Приговоры» же 20 ноября 1585 г. и 25 декабря 1586 гг. по во-
просам внешней политики были одобрены Федором Ивановичем 
«со всеми бояры» и освященным собором во главе с митрополитом34. 
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Но в 1586 г. церковный (или вселенский35) собор мог предшество-
вать Земскому. 

Рассказ «повестописца»36 о «совете» 1585/86 г. наводит на мысль 
о том, что «рукописание», оформившее соборное решение просить 
«благонравного» царя Федора в интересах страны о разводе с 
Ириной (т.е. повторявшее «святительское» определение), помимо 
Дионисия, Шуйских и их единомышленников одобрили торговые 
люди, включая гостей37. При этом анонимный публицист мог не 
назвать представителей рядового дворянства и приказного «мира». 

Специфика «совета», имевшего целью отстранить Бориса Году-
нова от власти, сравнительно с известными нам Земскими собора-
ми XVI в. заключается в том, что он выступал как орган оппози-
ции, хотя и возглавлялся митрополитом, регентом И. П. Шуйским 
и его «братией».  

В летописных заметках из сборника новгородского Николаев-
ского Дворищенского собора сказано, что Дионисий и Варлаам 
обвинили Бориса Годунова «перед царем за некое неправедное 
убийство»38. В. И. Корецкий и А. А. Зимин думали, что речь шла 
об умерщвлении Грозного39. Ведь согласно одному из «татищев-
ских известий», быть может, восходящему к летописи «о разоре-
нии русском», Б. Бельский каялся отцу духовному в смертях царей 
Ивана и Федора, «что зделал по научению Годунова», о чем узна-
ли патриарх и новый государь Борис Федорович. С точки зрения 
В. И. Корецкого, такое обвинение было выдвинуто сразу после 
кончины «яростиваго» самодержца. Исследователь ссылался на 
приведенный в НЛ рассказ о московских волнениях 1584 г., где 
передан слух, будто Бельский «извел» прежнего венценосца со 
своими «советниками», желая «подыскати» трон одному из них 
(согласно ЛСК, Годунову)40. В оценке А. А. Зимина, эта вер-
сия — результат позднейшей интерпретации событий, и считать ее 
достоверной не приходится41. Быть может, под «неправедным 
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убийством» в новгородской летописи понимается казнь московско-
го купца Голуба или других «торговых мужиков» — сообщников 
А. И. Шуйского. (Сам В. И. Корецкий полагал, что Дионисий и 
Варлаам выступили с обвинением Бориса после ссылки «заговор-
щиков» и казни московских гостей42). 

Расправа над митрополитом, Шуйскими и их «советниками» 
в Хронографе приурочена к 1585/86 г. По другим источникам, 
она произошла в начале следующего года43. А. П. Павлов относит 
московские волнения, связанные с попыткой развода «миропрепо-
добнаго» государя, к маю 1586 г., а опалу на Шуйских — к той же 
осени44. С точки зрения Л. Е. Морозовой, эта попытка (которую 
исследовательница не отождествляет с выступлением князей, счи-
тающихся «принцами крови»), была предпринята между 22 июля, 
когда И. П. Шуйский разбирал местнический спор Р. Алферьева 
и Ф. Лошакова-Колычева, и 13 октября 1586 г. (в тот день низ-
ложили Дионисия и Варлаама Пушкина), или в июле—августе, 
или осенью45. Заметим, однако, что приверженец Шуйских дум-
ный дворянин М. А. Безнин, в прошлом «дядька» «преблаженно-
го» наследника Грозного, вынужден был принять постриг уже 
2 августа 1586 г.46 Р. Г. Скрынникову кажется, что после неудач-
ной попытки развода царя виднейшие князья Суздальского дома 
спровоцировали в Москве в самом конце этого года беспорядки, 
подобные тем, что произошли в мае47. Быть может, «совет», реко-
мендовавший Федору Ивановичу во имя государственных интере-
сов расстаться с Ириной и жениться вторично, состоялся уже 
в конце июля, но Борис Годунов не спешил подвергнуть гонениям 
его участников, включая Дионисия и Варлаама. 

Ученые спорят о том, когда шурин «благоюродливаго» Федора 
Ивановича сделался правителем Московской «державы». 

По словам Н. М. Карамзина, «решительное владычество (Бори-
са. — Я.С.) открылось не прежде Феодорова Царскаго венчания». 
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В глазах С. В. Бахрушина, Годунов «фактически стал правителем 
государства ... очень скоро по вступлении на престол Федора». 
Как считал П. П. Смирнов, во главе правительства царского шури-
на поставила смерть Н. Р. Юрьева (23 апреля 1586 г.)48. В. И. Ко-
рецкий писал, что с разгромом Шуйских «первенствующее место 
Бориса» при Федоре Ивановиче «не оспаривал никто», и в 1587 г. 
«прелукавый» Годунов49 начал полновластно определять внутрен-
нюю и внешнюю политику страны. Тот же исследователь думал, 
что к апрелю 1586 г. брат царицы Ирины еще не сделался едино-
личным правителем, хотя выдвинулся на ведущее место в окруже-
нии «святопомазанного» венценосца до ссылки И. Ф. Мстислав-
ского и «дела» Шуйских50. (Уже в Хронографе второй редакции 
сообщалось, что Борис стал подобен «державному» после кончи-
ны дяди нового царя. В. Н. Татищев находил, что Годунов «пре-
одоле всех верных государю боляр» со смертью Н. Р. Юрьева51). 
Р. Г. Скрынников называет Бориса правителем относительно и 
весны, и осени 1586 г.52 По мысли А. А. Зимина, шурин «благо-
жизненого» Федора имел такой статус в апреле того же года53. 
Многие исследователи пишут, что Годунов стал фактическим главой 
государства уже в 1584 г., в частности, со ссылкой Б. Я. Бельского 
в Нижний Новгород и получением чина конюшего (по случаю ко-
ронации), т.е. до имевшей роковой исход болезни Никиты Рома-
новича, либо ко второй половине 1580-х гг.54 Еще Дж. Горсей, 
кстати, утверждал, что Борис, являвшийся по завещанию Грозного 
главным советником Федора Ивановича, вслед за венчанием того 
на царство стал лордом (князем)-правителем, протектором55. 
В 1585 г. во время приема направлявшегося в Империю русского 
посла Л. З. Новосильцева гнезненский епископ Станислав Карн-
ковский сравнил Годунова с Алексеем Адашевым, который «госу-
дарство Московское таково же правил»56. С. Ф. Платонов нахо-
дил, что Новосильцев действовал, «конечно, по велению самого 
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правителя», и оценка, прозвучавшая в Речи Посполитой, — «это 
случайный успех его личной притязательности». Выдающийся ис-
следователь московской Смуты думал, что Годунов «возложи на 
ся» «власть и строение»57 с 1585 г. либо после того, как в августе 
предыдущего года тяжело заболел и сошел с политической сцены 
Н. Р. Юрьев. Ученый писал, что на втором году царствования 
Федора его шурин добился правительственного первенства, к лету 
1587 г. у Бориса не было соперников, а приблизительно в следую-
щем году «боярин и конюший» превратился в «формально при-
знанного регента государства»58. Думается, что Годунов полновла-
стно «стал править всю Рускую землю»59, одолев Шуйских и их 
сторонников, т.е. покончив с оппозицией, заявившей о себе на том 
«совете», который есть основания признать одним из первых Зем-
ских соборов60. Отметим, что в перечне бояр, присутствовавших на 
аудиенции польского посла М. Гарабурды 26 апреля 1586 г. (через 
три дня после кончины Н. Р. Юрьева), Борис упомянут вслед за 
троюродным племянником царя Ф. И. Мстиславским, И. П. Шуй-
ским и своим дядей Д. И. Годуновым, а в разрядных записях 
за 21 июня и 5 сентября того же года указан вторым (после 
Ф. И. Мстиславского), потом первым61. 

С точки зрения С. Ф. Платонова, «судьбы страны очутились 
в ... руках» Бориса Годунова «тотчас же почти по смерти Грозно-
го»62. Р. А. Симонов убежден в том, что брат царицы Ирины сде-
лался правителем России сразу после того, как не стало «яростива-
го» самодержца. И. И. Любименко и Я. С. Лурье вначале полага-
ли, что «рабоименный» (в оценке создателя «Временника» дьяка 
Ивана Тимофеева) Борис превратился во властителя Московского 
государства в 1584 г.63 Иногда считается, что это произошло уже к 
лету или осени того же года64, во всяком случае «очень скоро по 
вступлении на престол Федора»65. Это мнение восходит к сообще-
нию ПЛ66 и свидетельству Дж. Горсея, в изображении которого 
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«светлейший Борис Федорович»67 при «преблаженном» наследни-
ке Грозного сразу играет первую и главную роль68. На взгляд же 
Тимофеева, «злоковарный» «ближник царев» одолел всех «силен-
тияров» вскоре после кончины Ивана IV, получив от нового госу-
даря «о людех правления жезл». Так казалось и анонимному авто-
ру Летописной книги о Смуте69. 

С. Ф. Платонов в одной из статей заключил, что будущий 
«старейшина в Русской земле»70 не занимал видного положения до 
предсмертной болезни родного дяди нового венценосца боярина 
Н. Р. Юрьева и оказался «сильнейшим человеком во дворце и 
в государстве» к лету 1587 г.71 Многие историки думали, что такую 
роль Борис приобрел с кончиной Никиты Романовича в апреле 
1586 г.72 (Эта мысль высказана еще в Хронографе второй редак-
ции73. Согласно ПС, возникшей вскоре после воцарения Василия 
Шуйского, регентами при Федоре Ивановиче вначале являлись 
И. П. Шуйский, И. Ф. Мстиславский, Н. Р. Юрьев). Некоторые 
исследователи считают, что «могущественный лорд», как в 1592 г. 
Бориса Годунова назвал Дж. Горсей74, начал управлять страной 
с 1586—158775 или 1587—1588 гг.76 По мнению Р. Г. Скрынни-
кова, в правящий круг недавний дворовый боярин вошел, удосто-
ившись ко времени коронации Федора (31 мая 1584 г.) чина ко-
нюшего, а полноту власти обрел с падением знаменитого дьяка 
А. Я. Щелкалова спустя десятилетие77. Предпочтительнее кажет-
ся мысль о том, что лордом (князем)-правителем, по определению 
Дж. Горсея78, Борис стал после того, как на Земском соборе 1586 г. 
оппозиция, возглавленная Шуйскими и митрополитом Дионисием, 
потребовала развода Федора Ивановича с «неплодной» Ириной, 
но не добилась успеха и вскоре была разгромлена79. Так, говоря 
словами Тимофеева, «властолюбец злый» «преоблада» «величай-
ших» «отдревле» и оказался «пестуном» царя, даже подобным 
(«подражателем») ему80. 
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На взгляд А. М. Панченко, Борис получил особый, ранее не 
существовавший титул «изрядного правителя»81. Но так Годунов 
называется только в Повести о Федоре Ивановиче, где представ-
лен и «великим изрядным воеводой», сказано, что он «преизряд-
ною мудростию украшен»82; во многих других источниках брат ца-
рицы Ирины считается правителем83. 

В оценке Р. Г. Скрынникова, как и в опричные времена, в 1586 г. 
земщина потерпела поражение, и в борьбе между Годуновым и его 
противниками решался вопрос не о власти, а о дальнейших путях 
развития страны84. Но ведь со «двором» было официально покон-
чено в первые месяцы после смерти Грозного85, а перечисляя сто-
ронников Бориса, сам исследователь называет Романовых. Имен-
но в принявшей же при «блаженном» царе новые формы борьбе 
за власть определялось (в том числе соотношением сил в правящей 
среде86), каким путем будет вести страну окружение самодержца, 
оказавшегося последним из рода Калиты.  

Примечания 

1 ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. М., 1987. С. 320. Мнение, что 
Федору Ивановичу было «подано прошение от некоторых придворных кругов» 
(Ракитина М. Г. Обряды рождения и крещения царских детей в России XVI—
XVII вв. // Исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.). 
М., 2009. С. 52), не отличается точностью. 

2 Скрынников Р. Г. Россия накануне «смутного времени». М., 1981. С. 35. 
3 Солодкин Я. Г. К истории создания «русских» статей Хронографа второй 

редакции // ОФР. Вып. 10. М.; СПб., 2006. С. 78—79; Он же. Очерки по 
истории общерусского летописания конца XVI — первой трети XVII веков. 
Нижневартовск, 2008. С. 196. 

4 Скрынников Р. Г. Россия... С. 35. Зачастую это выражение означало всю 
страну, всех людей. См., напр.: Смирнов Н. А. Россия и Турция в XVI—XVII вв. 
Т. 1. М., 1946. С. 110 (Уч. зап. Моск. гос. ун-та. Вып. 94); Временник Ивана 
Тимофеева. М.; Л., 1951. С. 12, 13, 21, 29, 94, 95, 101, 102; ПСРЛ. Т. 14. М., 



 75 

1965. С. 56; Т. 34. М., 1978. С. 201, 206, 207, 238, 239, 243; Повесть о по-
бедах Московского государства / Изд. подг. Г. П. Енин. Л., 1982. С. 20, 35; 
ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 326, 336, 352, 354. Ср.: С. 332, 
338, 356; Колобков В. А. Митрополит Филипп и становление московского 
самодержавия: Опричнина Ивана Грозного. СПб., 2004. С. 575. 

5 Таковым был преемник Грозного в глазах Ивана Тимофеева. См.: Корец-
кий В. И. История русского летописания второй половины XVI — начала 
XVII в. М., 1986. С. 210. 

6 Карамзин Н. М. История Государства Российского. Кн. 3. Т. 10. М., 1989. 
Стлб. 46; Платонов С. Ф. Очерки по истории Смуты в Московском государст-
ве XVI—XVII вв. (Опыт изучения общественного строя и сословных отноше-
ний в Смутное время). Переизд. М., 1937. С. 153; Маковский Д. П. Первая 
крестьянская война в России. Смоленск, 1967. С. 239; Корецкий В. И. Исто-
рия... С. 236; Скрынников Р. Г. Святители и власти. Л., 1990. С. 264; Скрын-
ников Р. Г. Государство и церковь на Руси XIV—XVI века: Подвижники рус-
ской церкви. Новосибирск, 1991. С. 347; Абрамович Г. В. Князья Шуйские 
и российский трон. Л., 1991. С. 119. Мысль С. Ф. Платонова, что с «мирским 
челобитьем» о разводе царя Федора пытались по инициативе бояр выступить 
«площадная толпа», посадские «мужики» (Платонов С. Ф. Смутное время. 
СПб., 2001. С. 204, 373), едва ли основательна. В представлении С. М. Со-
ловьева Борису Годунову удалось уговорить Дионисия не начинать «дела» об этом 
разводе (Соловьев С. М. Соч. Кн. 4 (т. 7—8). М., 1989. С. 189, 190). На 
взгляд Н. И. Костомарова, Федору Ивановичу только собирались подать чело-
битную о расторжении брака с Ириной (Костомаров Н. И. Смутное время Мо-
сковского государства в начале XVII столетия: 1604—1613. М., 1994. С. 10). 
В представлении В. Я. Ефремова прошение о разводе было подано Федору 
Ивановичу «через митрополита Дионисия» (Ефремов В. Я. Борис Годунов: 
путь к вершине власти // Смутное время: история и современность: Мат-лы 
XX Всерос. заочной науч. конф. СПб., 2000. С. 43). 

7 ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 321. 
8 Примечательно, что повествуя об избрании Михаила Федоровича, автор 

Хронографа тоже пишет о «совете» («добромыслимом», «добром», «согласном») 
(ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 354). Ср.: Карамзин Н. М. 
История... Кн. 3. Т. 12. Примеч. 793; Сб. РИО. Т. 137. М., 1912. С. 306; 
Временник... С. 100, 101, 113, 152, 153, 161, 162, 166; Сказание Авраамия Па-
лицына. М.; Л., 1955. С. 232; ПСРЛ. Т. 14. С. 50, 69; Т. 34. С. 238, 243, 
262; Т. 36. М., 1987. С. 140; Корецкий В. И. Летописец с новыми известиями  
 



 76 

о восстании Болотникова // ИСССР. 1968. № 4. С. 122; Он же. Соловецкий 
летописец конца XVI в. //ЛХ: 1980 г. М., 1981. С. 243; Он же. История... 
С. 71, 130, 162; Повесть о победах... С. 36; Корецкий В. И., Лукичев М. П., 
Станиславский А. Л. Документы о национально-освободительной борьбе рус-
ского народа в 1612—1613 гг. // Источниковедение отечественной истории: 
1989. М., 1989. С. 254, 255, 257, 265—266; Колобков В. А. Митрополит 
Филипп... С. 573. 

9 ПСРЛ. Т. 34. С. 201, 219, 256. Ср.: С. 217; ПЛДР: Конец XVI — нача-
ло XVII веков. С. 320, 336, 346, 354, 404, 420. Ср.: С. 350. См. также: Кула-
кова И. П. Общественная мысль русского города в контексте социально-поли-
тической борьбы второй половины XVI — начала XVII в. // Спорные вопро-
сы истории русской общественной мысли (до начала XIX века): Тез. докл. науч. 
конф. М., 1992. С. 28, 29; Она же. Социально-политическая терминология  
и эволюция взаимоотношений власти и сословий в России второй половины 
XVI — начала XVII вв. // Сословия и государственная власть в России XV — 
середины XIX вв.: Тез. докл. междунар. конф. Чтения памяти акад. Л. В. Че-
репнина. Ч. 1. М., 1994. С. 270. Заметим, что «совет» иногда отождествлялся 
с Земским собором. См.: ЗА. С. 95, 98. Ср.: С. 96, 224, 229. 

Порой в «русских» статьях Хронографа советом считается решение и умы-
сел (ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 326, 336, 346. Ср.: С. 320, 
324, 348, 350). 

10 Скрынников Р. Г. Борис Годунов. М., 1983. С. 33. Ср.: С. 41; Он же. 
Россия... С. 35—36, 118; Он же. Борис Годунов. М., 2002. С. 54—57; Он же. 
Василий Шуйский. М., 2002. С. 36—41; Он же. Иван Грозный: Борис Году-
нов: Василий Шуйский. М., 2005. С. 460, 565, 740, 741, и др. В число ини-
циаторов «совета», постановившего добиваться от Федора Ивановича развода 
с «неплодной» женой, Р. Г. Скрынников включает наряду с другими Шуйскими 
Василия Ивановича. Но он до середины сентября 1586 г., если не начала сле-
дующего месяца, находился на воеводстве в Смоленске. См.: Корецкий В. И. 
История... С. 97, 102, 104; Павлов А. П. Государев двор и политическая борь-
ба при Борисе Годунове (1584—1605 гг.). СПб., 1992. С. 36. 

11 Скрынников Р. Г. Святители и власти. С. 263; Он же. Государство и цер-
ковь... С. 347; Он же. Великий государь Иоанн Васильевич Грозный. Смоленск, 
1998. С. 546. 

12 Скрынников Р. Г. Трагедия А. С. Пушкина «Борис Годунов». Историче-
ские реалии // Российское государство в XIV—XVI вв.: Сб. статей, посвя-
щенный 75-летию со дня рождения Ю. Г. Алексеева. СПб., 2002. С. 556, 557.  
 



 77 

П. П. Смирнов ошибочно включил в число рассматриваемого выступления про-
тив Бориса Годунова И. Ф. Мстиславского и Воротынских (Смирнов П. По-
садские люди и их классовая борьба до середины XVII века. Т. 1. М.; Л., 1947. 
С. 333. Примеч. 2). 

Отмечалось, что Земские соборы созывались царем, патриархом, Боярской 
думой, по инициативе сословий или сословиями (см.: Шишкин И. Г. Отечест-
венная историография истории управления в Российском государстве конца 
XV—XVI вв. (1917 г. — начало XXI в. Тюмень, 2009. С. 187). Получается, 
что этот вывод не отличается полнотой. Нуждается в ограничении и определе-
ние Земского собора как органа «при правительстве» или «созываемого прави-
тельством» (Черепнин Л. В. Тема государства в русской публицистике начала 
XVII в. // Культурное наследие Древней Руси: Истоки: Становление: Тради-
ции. М., 1976. С. 175, и др.). 

13 Корецкий В. И. История ... С. 102. Примеч. 110; С. 128, 237. В. И. Ко-
рецкий склонен был возводить известие об амнистии участникам этого мятежа 
в 1592 г. (по случаю рождения царевны Феодосии) к ЛСК, где, однако, лишь 
повторено сообщение Хронографа второй редакции о «деле» Шуйских. 

14 Скрынников Р. Г. Россия... С. 28, 29; Он же. Великий государь... С. 546. 
Заметим, что исследователь ошибочно причисляет Мстиславских к удельным 
князьям. 

15 Зимин А. А. В канун грозных потрясений: Предпосылки первой Кресть-
янской войны в России. М., 1986. С. 106. 

16 См.: Карамзин Н. М. История... Кн. 3. Т. 10. Примеч. 147. 
17 Там же. Примеч. 270; Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 123. 

Дочь Ф. И. Мстиславского Анастасия была женой Симеона Бекбулатовича 
(ПСРЛ. Т. 34. С. 192, 226; Скрынников Р. Г. Россия... С. 139, 191. При-
меч. 53). 

18 Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 113, 136. 
19 Временник... С. 62, 360, 481. Комм. 160; Скрынников Р. Г. Россия... 

С. 35. 
20 Утверждение, будто автор «временных книг» являлся подьячим с 1570 г. 

(Морозова Л. Е. Два царя: Федор и Борис. М., 2001. С. 392), лишено осно-
ваний. 

21 Временник... С. 162. 
22 См.: Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 137. 
23 Корецкий, В. И. История... С. 26, 98, 128. При этом исследователь ссы-

лается на НЛ, где о таком прошении умалчивается. 
 



 78 

По мнению В. И. Корецкого, подобную челобитную Грозному подали уча-
стники Земского собора 1575 г. Она была составлена, на взгляд видного исто-
рика, в окружении митрополита Дионисия (Там же. С. 44, 46, 47, 62), заняв-
шего кафедру «первосвятителя», напомним, в 1581 г. Известно о подаче коллек-
тивного «челобитья» Ивану IV в канун опричного террора (Колобков В. А. 
Митрополит Филипп... С. 207—209, 211, 538). 

24 Скрынников Р. Г. Россия... С. 123. 
25 Ср.: Древняя Российская Вивлиофика. М., 1788. Ч. 7. С. 109—110; 

РИБ. Т. 3. СПб., 1876. Стлб. 460, 538; Там же. Т. 13. СПб., 1909. Стлб. 722; 
ПСРЛ. Т. 14. М., 1965. С. 67, 106, 107, 117; Ср.: РИБ. Т. 3. СПб., 1876. 
Стлб. 460, 538; Сторожев В. Материалы для истории русского дворянства. 
Вып. 1. М., 1891. С. 18; Базилевич К. В. Коллективные челобитья торговых 
людей и борьба за русский рынок в первой половине XVII века // Изв. АН 
СССР: Отд. обществ. наук. 1932. Вып. 12. № 2. С. 112. Примеч. 1; Времен-
ник... С. 74, 116, 119, 154; Сказание Авраамия Палицына. С. 111, 262; ПСРЛ. 
Т. 14. С. 67; Т. 34. С. 190, 201; Павлов А. П. Соборная утвержденная грамота 
об избрании Бориса Годунова на престол // ВИД. Т. 10. Л., 1978. С. 216—220; 
Скрынников Р. Г. Россия... С. 141, 144; Корецкий В. И. История... С. 62, 130, 
162; ЗА. Л., 1986. С. 59, 63, 222, и др. 

26 Напомним в этой связи о внесенном в новгородские летописи «Рукописа-
нии Магнуша, короля Свейского», и «рукописании», полученном И. Фуниковым 
(ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 534). См. также: Насонов А. 
Введение // Псковские летописи / Пригот. к печ. А. Насонов. Вып. 1. М.; Л., 
1941. С. XIX. 

27 Корецкий В. И. История... С. 236; Скрынников Р. Г. Государство и цер-
ковь... С. 347. Ср.: Зимин А. А. В канун грозных потрясений... С. 177. По 
словам А. И. Васильева, Шуйских в 1586 г. поддержало старомосковское дво-
рянство (Васильев А. И. Сибирь и предки А. С. Пушкина // III Тюменские 
родословные чтения: Мат-лы тез. и докл. Тюмень, 2003. С. 40). Принято, од-
нако, выделять старомосковское, т.е. нетитулованное, боярство. 

28 Церковно-судебные определения Киприана, митрополита новогородского // 
Православный собеседник. 1861. № 11. С. 346. 

29 См.: Серебрянский Н. Очерки по истории монастырской жизни в Псков-
ской земле. М., 1908. С. 493, 529; Покровский Н. Н. Замечания о рукописи 
Судных списков Максима Грека // ТОДРЛ. Т. 36. Л., 1981. С. 94—95; Про-
хоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского // Там же. 
С. 376. 

 



 79 

30 Скрынников Р. Г. Россия... С. 36; Он же. Святители и власти. С. 263; 
Он же. Государство и церковь... С. 346. Ср.: С. 201. 

31 ПСРЛ. Т. 14. С. 37; ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 320. 
О «присылке» лишенного митрополичьего сана Дионисия в Хутынский мона-
стырь читаем и в некоторых новгородских летописях (Новгородские летописи. 
СПб., 1879. С. 348, 449). 

Исследователи обычно доверяют этим свидетельствам. См., напр.: Карам-
зин Н. М. История... Кн. 3. Т. 10. Стлб. 47; Дианова Т. В. Старопечатный 
орнамент // Древнерусское искусство: Рукописная книга. Сб. 2. М., 1974. 
С. 323; Скрынников Р. Г. Россия... С. 36; Он же. История Российская: IX—
XVII вв. М., 1997. С. 367; ПЛДР: Конец XVI — начало XVII веков. С. 561; 
Николаева С. В. Три синодика Троице-Сергиева монастыря XVI—XVII вв. // 
Церковь в истории России. Сб. 3. М., 1999. С. 78; Морозова Л. Е. Смута нача-
ла XVII века глазами современников. М., 2000. С. 435; Вовина-Лебедева В. Г. 
Новый летописец: история текста. СПб., 2004. С. 48, 333, 334; Парфентьев Н. П. 
О деятельности Строгановской мастерской книжно-рукописного искусства в XVI—
XVII вв. // Культура и искусство в памятниках и исследованиях. Вып. 5. Че-
лябинск, 2007. С. 114—115, 139. Порой местом ссылки Варлаама Пушкина 
ошибочно называют Антониево-Сийский монастырь (Корецкий В. И. Исто-
рия... С. 237; Морозова Л. Е. Два царя... С. 91; Васильев А. И. Сибирь... 
С. 40). В 1610 г. прежний крутицкий владыка находился в Коневском (Коне-
вецком) монастыре на Ладожском озере (Историко-статистическое описание 
Рождественского Коневского монастыря. СПб., 1869. С. 9). Утверждение  
о смерти Дионисия в Хутынской обители в 1591 г. (Морозова Л. Е. Смута... 
С. 358; Богуславский В. В., Бурминов В. В. Русь: Рюриковичи: Илл. ист. сло-
варь. М., 2000. С. 180) безосновательно. В «Собрании всех российских святых 
чудотворцов» (XVIII в.) говорится о кончине там бывшего митрополита 15 ок-
тября 1583 г., т.е., выходит, еще при жизни Грозного. Видимо, составитель этого 
«справочника» спутал московского «первосвятителя» с Дионисием Суздальским, 
память которого отмечалась в тот же день. См.: Барсуков Н. П. Источники 
русской агиографии. СПб., 1882. С. III. Стлб. 169. 

32 Не исключено, что Варлаама отправили в тихвинский Успенский Богоро-
дицкий монастырь. Кстати, в местную Введенскую обитель заточили бывшую 
жену Ивана IV Анну (в иночестве Дарью). См.: Карамзин Н. М. История... 
Кн. 3. Т. 9. Стлб. 161, Примеч. 493. Если верить Житию Филиппа Колычева, 
на остров Валаам Грозный распорядился сослать соловецкого игумена Паисия 
(Колобков В. А. Митрополит Филипп... С. 375, 588). 

 



 80 

Вначале, как можно полагать, Дионисия и Варлаама сослали в новгородские 
монастыри, а затем «на Тифину» и Валаам. См.: Солодкин Я. Г. Куда сослали 
бывшего митрополита Московского Дионисия и его «собеседника» Варлаама? // 
ДР. 2009. № 3 (37). С. 109—110. 

33 См.: Голубинский Е. История канонизации святых в русской церкви. 2-е 
изд., испр. и доп. М., 1903. С. 116—117; Зимин А. А. В канун грозных потря-
сений... С. 59, 118; ЗА. С. 58, 59, 61—63. Ср.: С. 72; Колобков В. А. Ми-
трополит Филипп... С. 568—570, 607, 608. 

34 Разрядная книга 1475—1598 гг. М., 1966. С. 362—363, 378—379. Вы-
давать последнее из этих совещаний за Земский собор (Ардабацкий Е. Н. 
Церковь и государство на земских соборах XVI — начала XVII века // Исто-
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ные и «купецкие» люди участия в нем не принимали, как и в аналогичном «соб-
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(Шмидт С. О. Земские соборы // Советская историческая энциклопедия. Т. 5. 
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Некоторые историки считали, что в 1591 г. «соборне» решался вопрос о рус-
ско-польских отношениях (см.: Шишкин И. Г. Отечественная историография... 
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верность приведенной разрядной записи кажется, однако, сомнительной. Мос-
ковское правительство не склонно было ввязываться в открытую борьбу с ханом, 
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35 См., напр.: Ключевский В. Древнерусские жития святых как исторический 
источник. М., 1871. С. 464. 

36 Так назван автор «русских» статей Хронографа второй редакции в любо-
пытной «Отповеди» в защиту патриарха Гермогена (РИБ. Т. 13. Стлб. 1312). 
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рад. Московская хроника: 1584—1613. М.; Л., 1961. С. 336. Комм. 3). 

59 ПСРЛ. Т. 34. С. 195. 
 



 84 

60 Солодкин Я. Г. Еще один Земский собор Московской Руси? // ВИ. 
2005. № 9. С. 174—175, и др. 
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Глава IV 
 

ВОЦАРЕНИЕ БОРИСА ГОДУНОВА  
В ОЦЕНКАХ ЕГО РУССКИХ СОВРЕМЕННИКОВ 
 
 
Вскоре после кончины «освятованного» царя Федора Ивановича 

Земский собор избрал его преемника — Бориса Годунова. Самым 
важным из нарративных источников по истории этого собора, во 
многом остающейся предметом острых споров1, является, пожалуй, 
«Временник» Ивана Тимофеева, содержащий специальные разде-
лы, посвященные «обиранию» государем «срабного» шурина «пре-
блаженного» самодержца, умершего «бесчадно ... и безсеменно»2. 

Будучи очевидцем «умоления» Бориса в Новодевичьем мона-
стыре3, серпуховского похода нового «скифетродержателя» и при-
сяги ему в Успенском соборе4, дьяк вспоминает, как на рассвете 
«сильнословесные рачителя его («желателя царствия» Годуно-
ва. — Я.С.) вся молебну человеку угодия хартию писаньми тщан-
но соплетше, временю прилучну в донесение ко оному», «ускориша 
они самого архиерея (патриарха Иова. — Я.С.) двор и подъяша с 
крестопоклоняемою всею честию кафолическия церкве». В тот же 
день — во вторник Сырной недели (21 февраля 1598 г.5) — в Но-
водевичий монастырь, где их встретили «священные» и простые 
инокини6, направились и названные почитатели Бориса, и «люди 
вся от старец до юношей от града (Москвы. — Я.С.) изытием со 
святоношении» (26, 52—53, 73). Р. Г. Скрынников отождествля-
ет «хартию», датируемую им 17 февраля, с упомянутым в первой 
редакции УГ и, видимо, включенным в этот документ боярским 
«свидетельством» в пользу кандидатуры правителя; оно адресова-
лось Иову и другим «святоименным отцам»7. Судя по процитиро-
ванным строкам «Временника», «хартия», составители которой 
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появились на патриаршем дворе ранним утром 21 февраля, — «до-
несение» самому «миролюбцу», согласно переводам О. А. Держа-
виной и В. И. Охотниковой, — обращенная к нему тщательно на-
писанная и удобная для подачи льстивая просьба, подобострастное 
письменное прошение (218—219)8. («Хартией» Тимофеев назы-
вает и документ, и собственные «письмены», см. 13, 41, 72, 74, 75, 
153, 154; ср. 116, 118, 144). Оказывается, в Новодевичий мона-
стырь жители столицы, возглавляемые «первосвятителем», отпра-
вились с «молебным» прошением, сочиненным приверженцами 
Годунова9. С остающимся не вполне ясным, что нередко у Тимо-
феева10, свидетельством про «донесение», сочиненное в канун ше-
ствия в эту «лавру» просить Годунова занять опустевший престол, 
можно сблизить выражение «историка-мыслителя» (так назвал 
автора «Временника» В. О. Ключевский11) «восписуют молебно» 
из насыщенного подробностями рассказа о том, как М. В. Ско-
пин-Шуйский и М. И. Татищев тайно покинули Новгород, а затем 
вернулись туда (134). Кроме того, в «хартице» дьяка дважды идет 
речь о «донесении» сыну «вседержавныя християном на враги по-
мощницы», т.е. Богородицы (35, 79—80; ср. 200, 249). 

Л. В. Черепнин пришел к выводу, что в глазах Тимофеева «лю-
бославный» Борис занял «пречестное первоседалище» по воле 
Земского собора — высшего духовенства, бояр, других «чинов»; 
«пестуна» Федора Ивановича избрали государем «люди всей зем-
ли»12. Но последней формулировки в повествовании дьяка о пре-
вращении «ближника» «доброчестиваго» царя в «мирообладате-
ля»13 мы не находим, речь там идет о том, что «люди вся ... от гра-
да (Москвы — Я.С.)» «во святомолебне устроении» отправились 
в Новодевичий монастырь (где укрылся «властолюбец раб», опа-
саясь восстания в ответ на умерщвление «святопомазанного» Фе-
дора, думая, что «благонадежнее безстуден будет», если такой  
мятеж «не возжется вскоре», наблюдая, кто «о его взыскании  
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предваряти начнет или небрежти», и соответственно после воцаре-
ния «овых за страсть любити и намздевати, овых ненавидети и 
томленьми мучити», см. 26, 52). В избрании Бориса на трон, как 
рассказывает «писец» «временных книг», участвовали «со архие-
реом святоимении и мирстии столпи велицыи, и по них вси чинове 
царскаго велми всего устроения», а также «середние» люди, «чадь 
малая» (53). Но Тимофеев говорит о молении ими «прелукавого» 
брата бывшей «державной»14, а отнюдь не Земском соборе. Впро-
чем, однажды сочинитель «Временника» замечает, что «вси людие 
земля» допустили Бориса на трон «правосудства ради» (80), но 
при этом опять-таки умалчивает о каком-то соборе, хотя «выдви-
гает идею народного избрания государя или общенародного при-
знания, общеземского авторитета монарха»15. Любопытно, что 
«списатель», говоря об избрании («произбрании», «новоцарении 
Богом», «воздвижении» им) Михаила Федоровича (155, 160, 161, 
166; ср. 165), о Земском соборе тоже умалчивает16. Это тем более 
примечательно, что Филарет, как отмечалось публицистом, «все-
мирно ... умолен быв соборне» («умолену сущу землею») отпра-
виться к «литовскому» королю с просьбой разрешить сыну занять 
московский престол (160—161, 166). Тимофеев, ратовавший за 
возведение «на царствия верх» в случае необходимости «по избра-
нию людей», обличавший Василия Шуйского за то, что он «оде-
ся ... пресветлаго благолепия порфирою» без «общаго всеа Руси 
градов людцкаго совета» («воля всеа земля люди», «воля всех гра-
дов», «утвержения» «земли») (32, 100—102, 152, 153), писал 
о «людособрании», многолюдном собрании, соборе, в том числе  
с участием патриарха, «синглита» и других лиц (30, 161, 162; 
ср. 194, 339), но усматривать в этих определениях Земский собор, 
думается, опрометчиво17. Недаром под «вселюдцким собранием» 
дьяк понимает явившихся в Софийский собор новгородцев, гово-
рит о «соборе всего сиглита», т.е. Боярской думе; иной раз «собор» 
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во «Временнике» — синоним «освященного» или группы священ-
ников (49, 59, 87, 102, 132, 134, 138; ср. 146)18. Однажды же 
Тимофеев уверяет, что на царство «первее» «средородного и сре-
дочинного» Бориса посадили братья Щелкаловы (73), вероятно, 
забыв, что старший из них Андрей сошел с политической сцены 
за несколько лет до смерти Федора Ивановича, а младший Васи-
лий в 1598 г. поначалу выступал против Годунова19. 

С. Ф. Платонов называл «Временник» в числе тех источников, 
где сообщается об агитации «слуги и конюшего» среди стрельцов 
и посадских людей в пору, когда страна осталась «безглавной»20. 
Дьяк, писавший, между прочим, «ради Борисовех многих обнаже-
ния злоб» (48), о такой агитации, однако, не говорит. 

Как вспоминает Тимофеев, в «храмах» «мнихоцарицы» в Но-
водевичьем монастыре умолявшие ее с братом получили согласие 
«на многооплчении прошения («рабородного» Бориса сделаться 
«предержателем». — Я.С.)», после чего «о новогосподе» («ново-
хотящем поставитися царии»), т.е. «Большом Годунове»21, «молити 
повсюде запоручиша во всем царствии спешне ... и с приложеньми 
творити повелеша», на взгляд О. А. Державиной, «указами, скре-
пленными печатями» (55, 222)22. Но о последних (в отличие от 
других разделов «Временника», см. 41, 74) в интересующем нас 
рассказе умалчивается. Зато в очерке «О крестном целованье Бо-
рису» читаем, что «злый раб», наследовавший «благожизненному» 
Федору, «с проклятием клятву сотвори», тогда как прежние «дес-
поды» велели присягать им «о своем утвержении ... бес прилога 
всякого, иже губительно человеческим душам, еже ... умысли» не-
давний «куртес» Годунов (27, 29, 67, 71). Видимо, такая клятва 
и послужила осуждаемым Тимофеевым «приложеньем». Менее 
вероятно, что им стало другое нововведение «миролюбца». По 
«уставному» в церквах обычаю многолетие пели только государю  
 



 92

и «пастырю православия», царь-раб23 же «своечинье приложи: 
з женою ему купно и с чады повсюду певатися сотвори» (71). 

В одной из книг Р. Г. Скрынников пишет, что Тимофеев за-
клеймил как бесстыдство старания Иова представить вдову Федо-
ра Ивановича законной государыней, введя «богослужение» в ее 
честь24. Но в том фрагменте «Временника», который имеет в виду 
маститый историк, речь идет об учреждении Борисом многолетия 
ему вместе с женой и детьми (71, 240). 

Дьяк, осмелившийся говорить от имени Новгорода, Москвы, 
всей России25, возмущается тем, что в нарушение традиций новый 
«мирообладатель» «привед всех с принуждением х клятве» в хра-
мах, и не только в столице, «но и по градом такоже» присяга «во 
святилищах бысть». По воспоминаниям Тимофеева, клятва «тво-
ряшеся» в течение многих дней, «дондеже все безсчислие люд-
ское ... подложиша, день дне, в жатвеныя до девятаго часа и вящ-
ще неисходно молву в церкве продолжающее»; «словесных наро-
дов соймы ... кричаху клятву», и «благочинию бесчинию победив-
шу». Как свидетельствует публицист, клятву приносили «в малых 
неких писанех» (однажды он говорит о «клятвописании»), иначе 
говоря, клятвенных записях (67, 68, 70, 235, 237)26. 

С. Ф. Платонову думалось, что Тимофеев писал о вторичной 
присяге Борису (первая состоялась до 9 марта 1598 г.), т.е. време-
ни его коронации, которую оценивал как воцарение27. Но венчание 
на престол, по определению дьяка, — «помазание» («святопома-
зание») на царство, «венчание славою», венчание «диадимой» и 
вручение державного скипетра, «совершение, преславное возвы-
шение»; тогда «санолюбный» Годунов «совершено одеся преслав-
наго царствия пресветлаго благолепия порфирою» (34, 40, 58, 80, 
136; ср. 11, 26, 85, 113, 166). Во Временнике прямо говорится 
о воцарении как «седании» на престол, возведении на него, «ввле-
чении» на царство, царском поставлении, восхождении «на верх 



 93 

царския всеа высоты», «приятии царствия (царства)» (44, 57, 66, 
73, 74, 81, 84, 103, 152, 155; ср. 46, 48, 55, 100, 101, 108, 113, 153, 
161). Дважды у Тимофеева «посажение» на трон — это занятие 
«превысокого» (90, 103)28. Говоря же о том, как прежний «доме-
стик» «безсрамно приступил к царству», сочинитель «Временни-
ка» замечает, что Борис «единоступлением на престол царствия 
вступи, благороднейших себе в рабы себе покори ... наскочение на 
превысокая сотвори», а после избрания государем шурин «незло-
биваго» Федора «яко лето целое препустив» до «седания» на трон; 
восхождение «беззаконного» Годунова «на верх царския всеа вы-
соты» сопровождалось присягой, которая приносилась многие дни 
«в жатвеныя» (56, 57, 66, 68, 73, 74, 94; ср. 48, 53, 65, 95, 100, 
101, 103, 152), в переводе О. А. Державиной, в пору жатвы (237), 
т.е. в конце июля — августе (по Р. Г. Скрынникову) или поздним 
летом — ранней осенью (с точки зрения А. А. Зимина)29. При-
нимая во внимание другие высказывания Тимофеева о жатве (85, 
110, 116, 126, 137), можно предложить иную трактовку: во «Вре-
меннике», не исключено, имелось в виду окончательное утвержде-
ние «славолюбивого» Бориса на престоле.  

Достигший «безмерия ... сана» Годунов (81), продолжает «спи-
сатель», «ко еже избрания его укреплению» «приложити умысли ... 
скрижаль велию на хартии с печатьленьми вси людие о нем ... 
с подписаньми своих им десниц». Эту «миролюбовную хартию» 
(очевидно, как и в ПЛ30, вторую редакцию УГ) «своего лукавства 
мнимое утвержение» (в оценке Тимофеева) «рабоцарь» «безстуд-
не ... вметнул» в раку Святого Петра (74). Последнее указание, 
обычно не вызывающее сомнений31, нам кажется маловероятным32. 

18 февраля 1598 г. Тимофеев вместе с другим дьяком Пушкарско-
го приказа Г. И. Клобуковым и дворянином московским В. Я. Во-
лынским привез в Симонов монастырь «жалованье» государыни 
Александры Федоровны по ее мужу. В. И. Корецкий допускал, 
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что тогда же «была приведена в боевую готовность монастырская 
артиллерия и установлены новые пушки». Это не более чем догад-
ка, и заключение видного историка о том, что автор «Временника» 
«имел основания саркастически отзываться ... об обстоятельствах 
воцарения Бориса Годунова»33, представляется весьма шатким, как 
и мысль А. И. Тюменева, будто Тимофеев лишь повторял слухи, 
ходившие по Москве, о лицемерном поведении правителя при его 
возведении на «престол славы»34. 

В анализируемых «сказаньях» не сообщается о противодейст-
вии Борису во время «приятия» им «царствия». Поэтому следует 
отклонить предположение Н. П. Долинина, будто сетуя на труд-
ности создания «о таемных вещей совета», Тимофеев исходил из 
опыта событий 1598 г.35 

В «сложении» дьяка сказано, что «любовластный» Борис после 
избрания «предержателем» «седает (коронуется. — Я.С.), яко 
лето целое препустив (т.е., согласно переводам О. А. Державиной 
и В. И. Охотниковой, промедлив около года, почти целый год)36, 
дождав предпосланного блаженным Феодором ... на восток ко ага-
рянску царю (крымскому хану. — Я.С.) ходившего», и вернувшись, 
этот посланец известил по «небытие царево на Русь» (57, 223). 

В представлении О. А. Державиной, после 1593 г., когда рус-
ское правительство согласилось заключить мир, «других сноше-
ний» с Казы-Гиреем «при Федоре не было», а в марте 1598 г.  
Годунов отправил гонца в Бахчисарай с сообщением о восшествии 
на престол, и «почему Тимофеев выступление Бориса (против ха-
на. — Я.С.) ... поставил в связь с тем», что происходило пятью 
годами раньше, неясно37. Точнее, в апреле 1594 г. крымский «царь» 
принес шерть перед московским послом князем М. А. Щербатым 
(О. А. Державина называет его Ю. Щербатовым); в Серпухов же 
с гонцом нового российского государя Л. Лодыженским вернулся 
и прежний — И. Бунаков38, которого, скорее всего, имел в виду 
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дьяк, говоря о «ходившем» к «варварскому» правителю посланце 
«самодержавного вправду» Федора, забыв, что этот дипломат 
прибыл обратно (вместе с представлявшим Бориса Федоровича) 
не в канун серпуховского похода, а тогда, когда «новоизбранный 
наш хотяй быти царь» находился уже на Оке. 

Там, как сообщает автор «Временника», «лжехрабрый» преем-
ник «благожизненного» «обладателя» провел два месяца, хотя на-
верняка знал, что крымцы не собираются вторгаться в Россию. По 
возвращении же в Москву «сентябрия 3-х каланд», т.е. 3 сентяб-
ря39, Годунов венчался на царство (57, 58). 

Раз «злоковарный» Борис занял престол, согласно Тимофееву, 
«самоизволне», в его глазах, как рассудил Б. А. Успенский, по-
ставленный «во главу всем людем» «раб», приходившийся шури-
ном «святопочившему» Федору, может считаться самозванцем. 
Таково и мнение М. Свободы40. В «самоизволном» получении 
«верховной чести», однако, во «Временнике» обвиняется не Году-
нов, а Шуйский (100)41. Хотя в сочинении дьяка Борис назван 
лжецарем (32; ср. 111, 162), как и «Тушинский вор» (66, 87, 124, 
127—129; ср. 32), «вселукавный» брат «державной» Ирины не 
объявляется «самоцарем» в отличие от «расстриги» (72) и «само-
избранным», «самовенечником», поставленным самим собой, «само-
хотно», подобно «срамодейственному Василию» (91, 100, 101, 113)42. 
Писатель «с идеями и принципами»43 клеймит Годунова за то, что 
он получил скипетр по собственной воле. Правитель времени «пре-
светло царствовавшего» Федора стал первым захватчиком трона44 
или «наскакателем» на него, «вылгав», обольстив дерзко, «небла-
гословно», «прегрешно зело», недостойно, «странно» «восхитил» 
«жезл пастырства» (28, 51, 54, 56, 81, 94, 152, 153; ср. 27, 33—
34, 85, 95). По убеждению Тимофеева, избрание «прегордого» 
Бориса «обдержителем» оказалось нелегитимным, ибо, по наблю-
дению Н. М. Золотухиной, не отражало (как Земский собор)  
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волеизъявления людей «всей земли», всех городов «Велеросийска-
го ... скифетра и патриархия» (83, 150)45. Относя Годунова к узур-
паторам верха «земныя чести», дьяк тем не менее часто называет 
«злого раба» царем (15, 56, 64, 67, 69, 83, 86; ср. 81, 83—86, 113), 
что противоречит мысли Б. А. Успенского, будто Тимофеев отка-
зывался считать пораженного «славолюбием» «синглитика» госу-
дарем, признавал его «державным» лишь по внешнему подобию46. 
К тому же Борис не «возлагал» на себя чужого имени (к примеру, 
последнего сына Грозного, см. 32, 50, 83—84, 113, 121—122, 153, 
164; ср. 44, 95), т.е. и формально не может рассматриваться как 
самозванец47. 

Обстоятельный рассказ о том, как правитель Московского го-
сударства сделался царем, есть в компилятивном МЛ второй чет-
верти XVII в. Этот рассказ представляет собой фрагмент повести, 
вышедшей из среды кремлевского соборного духовенства48. Автор 
предисловия к компиляции, предположительно тоже принадле-
жавший к причту одного из соборов столичного Кремля, по на-
блюдению В. И. Корецкого, вопреки основному тексту говорит 
о том, что занятие Борисом трона не было санкционировано вдо-
вой «святопочившего» Федора49. Точнее, в данном предисловии 
утверждается, будто «многочисленного московского народа и про-
чих градов без воли50 царевы Федора Ивановича царицы и вели-
кие княгини Александры восхитиша и нарекоша» самодержцем 
Годунова51. Видимо, перед упоминанием о «доброчестивом» Федо-
ре тут пропущен предлог «и», «восхитители» же, нарекшие брата 
Александры государем, — вероятно, какие-то его приверженцы. 
(О состоянии страны при «блаженном» царе в предисловии к МЛ 
и позднее сказано в почти одинаковых выражениях52). 

Как утверждается в летописце, вслед за принятием Ириной по-
стрига (на восьмой день после кончины мужа53) все, от патриарха 
Иова до служилых и торговых людей, начали умолять Бориса, 
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«дабы воцарился», видя, что он «мимо себя изобрати на государ-
ство не даст», т.е. это прошение было вынужденным, и через 40 
дней54 по «успении» Федора Ивановича и пострижения в монахи-
ни его вдовы, во вторник Сырной недели, «присрочиша съехатися 
всяким чином всяким людям» к главному храму столицы «на пер-
вом часу дни»; после заутрени патриарх, освященный собор, бояре 
и дворяне, приложившись к гробу недавно скончавшегося венце-
носца, вернулись в «соборной храм» и отправились с «образами» и 
хоругвями «по чину з звоны» в Новодевичий монастырь, где «во 
вратех» их «со кресты и со иконами» встретили духовник царицы 
троицкий архимандрит Кирилл, священники «и игуменья с сестра-
ми», Борис «и бояре по чину». В «большой церкви»55 Годунов 
«учал к образом прикладываться по-государски»; после литургии 
к нему обратились в келье «царицы» с просьбой наследовать трон 
патриарх с митрополитами, бояре и окольничие, дворяне и всякие 
служилые люди. Инокиня Александра, «много отрицаяся» (так, 
она заявила, что бремя «царствия» — «не по мере» ее единствен-
ному брату, которого вы у меня «поемлете»), едва благословила 
Бориса, и он «пожаловал»; следом зазвонили во все колокола 
(ср. 55) и «изведоша» нареченного государя из кельи в церковь. 
Его сопровождали новгородский митрополит (слева) и смоленский 
архиепископ (справа). Иов «со святители» расположились «на 
горнем месте», а Борис «вступил на праг церковный»; новому 
«скифетродержателю» провозгласили многолетье, «начаша пети и 
писати» царем и великим князем56. Когда в Сыропустную неделю 
Годунов приехал в Москву, его на площади возле Успенского собо-
ра встретило «со кресты» высшее духовенство во главе с патриар-
хом, и «воспеша вход» при появлении того в храме; после литургии 
Годунов «шел» в Архангельский и Благовещенский соборы и 
«в царские палаты», затем вернулся в Новодевичий монастырь, 
а «совсем» перебрался во дворец в неделю Цветную57; на «Светлое 
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воскресенье» (т.е. 16 апреля) из «жалосных одежд» новый «владыко 
самодержавецъ»58 «облечеся в златокованныя». В Серпухов, куда 
летом направился Годунов, явились ханские послы и русский по-
сланник Иван (точнее, Леонтий) Лодыженский; крымские дипло-
маты, «пожалованные» царем, были отпущены обратно с Л. Лоды-
женским, в Москве же Иов с освященным собором встретил Бори-
са «яко победителя», и тот в «неделю»59 3 сентября короновался60. 

В этом рассказе, как находил В. И. Корецкий, обнаруживается 
«церковный автор» (судя по кругу интересов и стилю, тот же са-
мый, что поведал о воцарении Федора Ивановича), очевидец уго-
воров правителя в Новодевичьем монастыре, которые, оказывается, 
вели «чины» Земского собора61. Р. Г. Скрынников склонен дове-
рять запечатленному в МЛ (который называет поздним) «преда-
нию» о таком «умолении», которое выдает за переговоры62. Сооб-
щения МЛ для вывода о том, что избирательный Земский собор 
продолжал свою деятельность во время манифестации на Новоде-
вичьем поле (как пишет Р. Г. Скрынников), думается, недоста-
точно. Так, в перечне обратившихся к «наименованному на царст-
во» Борису из «всенародного множества» не указаны торговые 
люди во главе с гостями, упомянутые анонимным публицистом ра-
нее, в числе начавших молить брата инокини Александры, «дабы 
воцарился», из членов освященного собора сказано только о пат-
риархе и митрополитах, а Боярской думы — боярах и окольничих. 
Заключение же о том, что в МЛ отразились впечатления очевидца 
уговоров Бориса принять скипетр, вполне правомерно. Оригиналь-
ны многие подробности, содержащиеся в интересующем нас рас-
сказе: о времени, когда и где «присрочиша съехатися» «всяким 
чином» «всякие люди», о том, что накануне шествия в Новодевичью 
обитель они «приложились» к гробу Федора Ивановича и «идоша» 
в Успенский собор, а среди встретивших процессию в монастырских 
воротах были духовник «царицы Александры» и игуменья «лавры», 
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куда удалился Годунов, об иерархах, сопровождавших там, на пути 
из кельи в «большую церковь», нареченного государя. Особенно 
любопытно указание на то, что с Борисом в Новодевичьем мона-
стыре находились бояре — очевидно, его приверженцы63, что, ве-
роятно, позволяло шурину «миропреподобного» царя продолжать 
управлять страной64. 

Заметное место среди нарративных источников, отражающих 
перипетии воцарения Годунова, принадлежит летописным сочине-
ниям. Самое раннее из них — Соловецкий летописец одной из 
старших редакций, где читаем о том, что Федор Иванович, умирая, 
«приказал правити ... Московское царство и все государьства Ро-
сийскаго царствиа» своему шурину, и тот занял трон65. Та же вер-
сия возведения Бориса на царскую «степень», бытовавшая до его 
смерти, содержится в одном кратком летописце66. (О том, что Го-
дунов стал преемником «державного Феодора» по его воле, в кон-
це XVI — начале XVII вв. не раз провозглашалось официально67). 
В другом летописце, вышедшем из кругов служилого люда Сред-
него Поволжья, сказано о смерти наследника Грозного, постриже-
нии в монахини три дня спустя Ирины Федоровны68, «по проше-
нию» у которой и «всей земли» Борис той же зимой «сел на госу-
дарство», хотя венчался 1 сентября69. Эта запись тоже передает 
раннюю официальную версию воцарения боярина и конюшего, 
имевшего титул слуги. В. И. Корецкий и Б. Н. Морозов видят 
в упомянутой летописцем «всей земле» представителей служилых 
людей70. Более оправданным, думается, является взгляд первого 
издателя памятника, считавшего, что речь идет о Земском соборе71, 
хотя выражение «вся земля» часто имело буквальный смысл, т.е. 
означало всю страну, все государство (13, 19, 36, 37, 63, 91, 94, 
95, 101, 102, 111, 113, 115, 120, 122, 125—127, 147, 150, 152, 153)72. 

В самом раннем из сохранившихся публицистических сочине-
ний Смутного времени — краткой редакции «Сказания о Гришке  
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Отрепьеве» — говорится лишь о том, что после кончины «сми-
ренного» Федора Ивановича его шурин решил вступить на пре-
стол и был «поставлен» царем73. В пространной редакции того же 
произведения, возникшей уже после «всемирного мятежа»74 начала 
XVII в., читаем, что Годунов сделался государем лукавством и уг-
розами, снискав расположение вельмож75. 

Согласно ПО, умертвив вслед за царевичем Дмитрием его 
старшего брата, Борис по городам стал посылать своих «советни-
ков», чтобы его «всем миром» просили на трон, и подговоренные 
этими «советниками» либо боясь угроз «святоубийцы» и междо-
усобицы, никто не посмел выступить против Годунова, и он «на 
Москве восприят царство лукавством». Об этом идет речь и в поя-
вившейся следом, как предполагается, в Троице-Сергиевом мона-
стыре, другой редакции того же произведения — «Повести, како 
восхити», призванной, в частности, обосновать мысль о «незакон-
ном вступлении на престол Бориса Годунова»76. Анонимным «спи-
сателем» оно объясняется исключительно тем, что брат вдовы Фе-
дора одних запугал, а других подкупил77. 

ПО, как выяснено Е. Н. Кушевой, явилась одним из главных 
источников ИС. Но в составе этой компиляции сохранилось и не-
сколько фрагментов оригинальной повести, в том числе раскры-
вающий обстоятельства воцарения Бориса. По свидетельству не-
известного публициста, «рачители» Годунова, включая вельмож, 
согнали народ к Новодевичьей обители молить инокиню Алексан-
дру о благословении ее брата на царство. Многих якобы пригнали 
«неволею»; их приставы заставляли «вопити и ... точити» слезы, 
которые заменяли слюной, ибо в людских сердцах не было радения 
и любви к правителю, и «таковым лукавством на милость ея (вдову 
Федора. — Я.С.) обратиша». Будучи не в силах сносить вопль 
толпы, «чающе истинное всенароднаго множества радение» к Бо-
рису, государыня согласилась благословить его, и тогда собравшиеся 
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начали просить Годунова «восприяти скипетр в руку свою великия 
Росии». Лицемерный Борис отказывался от трона, надеясь, что 
«избудет поношения сим» от нежелающих его воцарения, склонит 
народ к более усердному молению и заслужит «велику похвалу» 
сравнительно с другими претендентами, в том числе родственника-
ми Федора Ивановича, а также желая казаться избранным не сво-
им «хотением», а «народнаго ради множества». Патриарха Иова, 
видевшего «народное усердие и тщание к Борису», тоже «понуди-
ли» упрашивать его занять престол78. 

В. О. Ключевский писал о тенденциозности приведенного рас-
сказа. По мнению С. Ф. Платонова, это «злословие ... родилось 
в московских политических кружках, враждебных Борису». В оцен-
ке Р. Г. Скрынникова, сохраненные ИС свидетельства о воцаре-
нии Годунова не заслуживают доверия. Так, другие источники не 
подтверждают версии «памфлета на Бориса» о насильственном 
сгоне народа «администрацией» правителя79 к стенам Новодевичь-
его монастыря80. А. А. Зимин же, отметив, что К. Буссов рисует 
картину многодневных «умолений» Годунова, «сходную с той, ко-
торая есть» в ИС, не склонен был вовсе отрицать достоверности 
соответствующего рассказа, который казался правдоподобным 
и Д. С. Лихачеву81. Заметим, что о таких «умолениях» сказано 
и в близкой к УГ повести, внесенной в одну из редакций «разря-
дов»82, ЛК о Смуте, «Истории в память» Авраамия Палицына. 

В ПЛ — самом значительном памятнике частного летописания 
первой половины XVII в. — вступлению шурина «крестоносно-
го»83 государя на трон отведена пространная статья «Царьство ца-
ря Бориса Федоровича Годунова». Автор, которого М. Н. Тихо-
миров считал очевидцем событий 1598 г.84, подчеркивает, что 
Ирина Федоровна «прияша власть ... Московского государьства 
по благословению и молению» патриарха «и по челобитью ... вся-
ких чинов людей на малое время, покамест Бог ... царя даст», 
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т.е. рассматривает «скифетродержательство» вдовы «святого» вен-
ценосца («крест ей целовала вся земля», «и первое богомолие 
за нее, государыню, в октениях и во многолетье»)85 как временную 
и чрезвычайную меру86. Когда царица стала инокиней Новоде-
вичьего монастыря, ей били челом «по духновению Божию87 и по 
совету ... всех православных християн», начиная с Иова, чтобы она 
«поставила» брата «во главу» «Руския державы», и 21 февраля 
Александра «уклонишася на моление», нарекла ранее отказывав-
шегося от престола Бориса государем, что вызвало «велию» ра-
дость, и «почали звонити в большой колокол88, и в те поры выпал 
язык из колокола, и ... люди учали говорити „не благо“». (Ранее 
же процитировано изречение Соломона «Аще воцарится раб, не 
благо будет»89). Тогда же «уставиша в то число (21 февраля. — 
Я.С.) празновати и с образы, и со кресты ходить в Новой мана-
стырь ежегод» (ср. 58—60). В представлении летописца Борис 
воцарился по воле («произволению»), пожалованию или распоря-
жению свой сестры, которая и нарекла его государем. В ПЛ гово-
рится о «совете» Годунова «со всем православным християнством» 
во главе с патриархом, и составлении УГ по приказу нового царя. 
Наследование трона Годуновым оценивается, стало быть, противо-
речиво. (В статьях же за годы царствования Бориса он называется 
и «благоверным», и не раз порицается90). Летописец, принадле-
жавший к московскому приказному миру, счел нужным констати-
ровать, что после того, как Александра Федоровна нарекла Бори-
са царем и великим князем (так его начали «звати ... до венчания ... 
царского»), все оставались в прежних чинах91. По словам публици-
ста, «не в великое время переехал (Борис. — Я.С.) жити совсем 
на царьский двор», но откуда, не сказано, да и когда именно. «По-
советовав» со всеми, он «велел им написати излюбленную запись 
и руки прикласти, и печати привесити», что тотчас и было сделано. 
Речь, безусловно, идет об УГ второй редакции, хотя уверяя, будто 
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ее подписали и скрепили печатями, «ни мало не помедлив», ано-
нимный публицист допустил очевидное преувеличение: избира-
тельная грамота приобрела окончательный вид не ранее начала 
1599 г.92 Не отличается точностью и летописное известие, что 
в том же году «с великою грозою и со многими похвалами на Рус-
кую землю» прибыли крымские послы, и новый царь повелел им 
идти в Серпухов, куда отправился и сам «со многою силою», 
вставшей «на 40 верст всюды». Борис расположился в устье Нары, 
где приказал «поставити град полотняной новотворен, а преже того 
не бысть таков» (ср. 57—58), и удивленных послов самих «отпус-
тили» «с великою грозою». (В действительности направленный 
в Москву Казы-Гиреем Алей-мурза вместе с ездившими к хану 
русскими дипломатами явился в Серпухов, когда там уже находил-
ся Годунов).  

Стало быть, в ПЛ наряду с любопытными известиями о собы-
тиях кануна и начала царствования Бориса Федоровича93 допущен 
ряд неточностей, отчасти, надо думать, вследствие того, что соот-
ветствующий рассказ сложился, как и оригинальная часть лето-
писца вообще, на закате Смуты или в первые годы после нее. 
Мысль же о том, что создатель ПЛ был очевидцем первого в рус-
ской истории «государева обиранья», оказывается отнюдь не бес-
спорной. 

Примечательно, что согласно той же компиляции, Михаила 
Федоровича избрали царем «всех чинов люди», «совокупися без-
численным народом», все, «и паче всех казаки», «на едину мысль 
уклонися, что быти Михаилу»94. Но при этом, как и в описании 
событий 1598 г., о Земском соборе прямо не говорится. 

В «Истории вкратце» Авраамия Палицына сообщается, что Го-
дунов, «служаше» в Новодевичьем монастыре инокине Александ-
ре, «отрицаяся много» от короны и повелевая «достойных» изби-
рать в преемники «блаженного» Федора; когда слезные уговоры 
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«всенародного множества» оказались напрасными, «пешеносцы» 
вынесли «святые иконы и мощи ... на умоление Бориса», и он, 
«яко усрамився пришествия образа Богоматери, и абие восприем-
лет скипетр всея Росийскиа державы». Об этом говорится и в пер-
вой редакции начальных глав «книжицы» «старца Аврамея», но 
с резким осуждением «изнесения» иконы (троицкий келарь даже 
писал, что «двигнут бысть той образ нелепо, двигнута же и Росия 
бысть нелепо»)95. 

На взгляд Л. В. Черепнина, хотя Борис являлся соборным из-
бранником, Палицын не считал его, виновного в пролитии «непо-
винной крови» (гибели младшего сына Грозного) и преследованиях 
Романовых, законным царем96. Но эти преследования Авраамий 
относил уже ко времени (отмеченному и «строениями всенародны-
ми») «державства» Годунова. Вспомним также, что вполне в духе 
официальной публицистики той поры Палицын указал на «умоле-
ние» Бориса «множеством» людей. (Впрочем, о Земском соборе 
1598 г. в отличие от того, который вручил «жезл царствия» Ми-
хаилу Федоровичу97, красноречивый келарь прямо не говорит). На 
виновность же правителя в угличском деле Авраамий лишь наме-
кает98. Безосновательно и мнение, будто воцарение Бориса Пали-
цын не считал законным99. 

«История вкратце» сохранила известие о том, что в момент ко-
ронации Годунов, взявшись за ворот рубашки, воскликнул, обра-
щаясь к патриарху: «никто же убо будет в моем царствии нищ или 
беден»100. Подчас думают, что Авраамий поведал об этом как оче-
видец101. Однако в 1598 г. автор «Истории», скорее всего, являлся 
иноком Соловецкого монастыря, и о выразительном жесте, не пре-
дусмотренном чином коронации, мог узнать от игумена «обители 
Зосимы и Савватия» Исидора. 

С точки зрения В. И. Корецкого, обрушив опалы на бояр, царь 
Борис нарушил сделанное «при торжественном венчании в Успенском 
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соборе» «какое-то широковещательное заявление» относительно 
благоденствия подданных во время его «самодержавства»102. Но 
«келарь Аврамей» упомянул не о таком обещании, а про намерение 
Годунова (которое выполнялось103) избавить страну от бедности и 
нищеты104. 

Согласно часто атрибутируемой И. М. Катыреву-Ростовскому 
или С. И. Шаховскому ЛК, после смерти Федора Ивановича его 
вдова Ирина «нача скифетръ ... держати по правительством» брата, 
Бог «восхоте ... отдати» власть Борису, «и народи ж купно и еди-
номысленно» заявили о необходимости воцарения Годунова; «мо-
лиша его» и «вся святителския и мнишеския чины», и правитель, 
который вначале «якобы не хотяше» этого, «седъ на ... Москве», 
а вернувшись туда из Серпухова по заключении перемирия с крым-
цами, «возложи на себя царский венецъ»105. 

Е. И. Дергачева-Скоп в комментариях к ЛК представляет на-
реченного царя Бориса как «выбранного избирательным земским 
собором»106. Но о таком соборе в «Повести о Смуте» прямо не 
говорится. В 1613 г. же, по словам ее автора, «собрашася людие 
всехъ градовъ», «все народи» избрали Михаила Федоровича107. 

В НЛ — крупнейшем памятнике официального летописания 
времени «первого Романова» — сообщается, что сразу после по-
гребения Федора Ивановича, выполняя его волю, Ирина, «не за-
ходя в свои царские хоромы»108, приняла постриг в Новодевичьем 
монастыре. Статья «О наречении на царство царя Бориса» откры-
вается известием о том, что бояре в столице «и все воинство и ... 
всякие люди от всех градов и весей збираху людей и посылаху 
к Москве на изобрание царское»109. Эти слова, как заметил 
Н. И. Павленко, нетрудно сблизить с летописным свидетельством 
о возведении на престол «святым сопричасного» Федора и его 
«сродича» Михаила: «приидоша к Москве изо всех городовъ Мо-
сковского государства и молили со слезами Федора Ивановича, 
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чтобы не мешкалъ, селъ на Московское государство и венчася цар-
скимъ венцомъ»110; «приидоша же изо всех городов и изъ мона-
стырей к Москве (в 1613 г. — Я.С.) митрополиты и архиепископы 
и из всяких чиновъ всякие люди и начаша избирати государя»111. 
Под направляемыми в столицу представителями «всех градов и 
весей» Н. И. Павленко понимает явившихся в Москву для участия 
в похоронах Федора Ивановича и провозглашении нового царя. 
Но видный историк сам выделил слова летописца об избрании го-
сударя, для чего и «збираху людей»112. Далее в НЛ читаем, что 
«бояре и все воинство и все люди» молили Иова об избрании госу-
даря, и патриарх, все власти, т.е. высшее духовенство, «со всею 
землею советовав», решили «посадити на Московское государст-
во» Бориса, «видяще его праведное и крепкое правление», «к лю-
демъ ласку великую» в ожидании «и впредь милости» (что сопос-
тавимо с признаниями Тимофеева, см. 63, 72, 80); противниками 
кандидатуры Годунова выступили одни Шуйские, «узнаху» про 
будущие гонения «отъ него людемъ и к себе». Летописец продол-
жает: Иов, «учини соборъ со всеми властьми и призвав ... боляръ 
и воинство и всехъ православныхъ християнъ и усоборова с ними» 
отправиться в Новодевичий монастырь просить бывшую царицу 
«дать» брата на царство, и во вторник Сырной недели (эта дата, 
как мы помним, называется и во «Временнике», МЛ113) едва умо-
лили Александру приказать Борису занять трон; после многочасо-
вых уговоров и правитель «пожаловал», и его в тот же день нарек-
ли государем. Из Новодевичьего монастыря, «уговев Великого 
поста неделю, на Зборное воскресение» (5 марта. — Я.С.)114 Го-
дунов перебрался в царские хоромы, но к сестре ездил «по вся 
дни»; «на самъ Семен день (1 сентября. — Я.С.) Борис короно-
вался, и «по три дни пирова»115. (О том, что Борис занял трон 
по приказу инокини Александры, как мы помним, сказано и в ПЛ). 
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Вопреки утверждениям В. П. Адриановой-Перетц и А. М. Зо-
това, будто в изображении НЛ Годунов захватил трон116, книжник, 
близкий к окружению патриарха Филарета, говорит об избрании 
царя в 1598 г. всеми людьми117, более того (в отличие, заметим, 
от ПЛ118), — Земским собором119. По наблюдению С. Ф. Плато-
нова, ход возведения на престол «изрядного правителя» передан 
летописцем «близко к утверженной грамоте, но без сочувствия 
к Борису», «кратко и сдержанно»120. Ручаться за то, что создате-
лю НЛ была известна УГ 1598 г.121, впрочем, не приходится. Из 
текста этой «книги ... о выслугах и о изменах московских и новго-
родцких»122 неясно, каким образом Годунов очутился в Новоде-
вичьем монастыре. «Это результат сокращения составителем Но-
вого летописца своего источника», — заключал В. И. Корецкий. 
Таким источником (из которого патриарший книжник почерпнул 
сведения про нежелание Шуйских видеть Бориса царем и после-
дующие на них гонения) ученый считал известную В. Н. Татищеву 
«Историю о разорении русском». Но собранные В. И. Корецким 
данные про враждебное отношение «земского» государя к знатней-
шим князьям123 все же явно недостаточны, чтобы говорить о «мно-
гих бедах и скорбях и теснотах», которые претерпели Шуйские 
накануне Смуты.  

В. О. Ключевский не сомневался в достоверности летописного 
известия о том, что «большие бояре» во главе с Шуйскими были 
противниками воцарения Бориса124. С. Ф. Платонову же казалось, 
что в летописном рассказе Шуйские названы «для отвода глаз» 
вместо Романовых и Б. Бельского, подвергшихся преследованиям 
вскоре после утверждения Годунова на троне125. Р. Г. Скрынников 
разделяет это мнение. А. А. Зимин затруднялся определить сте-
пень достоверности сообщения НЛ о нежелании одних Шуйских 
видеть Бориса на престоле, но склонен был, подобно С. Ф. Пла-
тонову, считать их «послушными» избраннику «всей земли». 
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А. П. Павлову данное сообщение тоже не внушает доверия126. 
Рассматриваемой версии НЛ, кстати, противоречат данные о том, 
что Д. И. Шуйский — свояк Бориса — пытался выступить по-
средником между ним и Боярской думой127. 

Вывод же В. И. Корецкого о зависимости официального лето-
писца конца патриаршества Филарета от загадочной «Истории» 
должен считаться ошибочным128. 

По мысли М. Д. Каган-Тарковской, в НЛ Годунов представлен 
самозванным царем129. Это явная натяжка, особенно если вспом-
нить, что в летописце, к созданию которого, как находит большин-
ство исследователей, был причастен Филарет130, говорится о со-
борном «поставлении» царя Бориса. 

Соответствующие свидетельства НЛ находят параллель в БЛ, 
соответствующая часть которого возникла в начале второй трети 
XVII в. (не позднее 1635 г.)131 в среде служилых людей северо-
запада России. В статье «О царьстве Бориса Федоровича Годуно-
ва» сказано, что шурина Федора Ивановича зимой, «на Федорове 
неделе во вторник», нарекли «скипетродержателем» «по избранью 
всего Московского государства»; вскоре «приимник Росийскому 
царству» с сорокатысячным войском «для приходу крымских лю-
дей» выступил к Оке и Наре, и «убояся того», татары не решились 
напасть «на Русь». Вернувшись в Москву, читаем далее в лето-
писце, 29 июля, в Ильин день, по патриаршему благословению, 
«избранью» и «прошению» «всея земли» Борис занял престол и 
«велел дать свое царское полное жалованье всей земле для своего 
царьского венца»132. Данный рассказ Р. Г. Скрынников оценил 
как «сбивчивую летописную заметку», ибо датированными концом 
июля, а не началом сентября оказались и коронация нового повели-
теля «всея Росийския державы», и раздача им по этому случаю 
жалованья. «Как видно, в памяти позднего летописца коронация 
совместилась с летней присягой Борису», — заключает ученый133. 
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Судя по многим другим источникам, «избрание» и «прошение» 
брата «царицы» Александры затруднительно счесть крестоцелова-
нием. В глазах провинциального книжника Годунов почему-то «сел 
на Московское государство», когда был коронован, хотя нарекли 
нового властителя еще зимой, в Великий пост. В сообщении о вы-
даче «царского полного жалованья» (интерес к этому событию со 
стороны служилого человека не удивителен) под «всей землей» 
явно понимаются дворяне и дети боярские. Зато в предыдущих 
строках «все Московское государство», «всея земля Московъского 
государства» — очевидно, синоним Земского собора134. 

Во вторичном относительно НЛ135 Мазуринском летописце го-
ворится об избрании Бориса Федоровича самодержцем «собором 
всех православных христиан»136, причем, с точки зрения Л. В. Че-
репнина, инициатором воцарения боярина из окружения Грозного и 
Федора Ивановича представлен Иов137. Но и в НЛ патриарх по-
ставлен «в центре событий»138. О возведении Годунова на трон 
«всею землею» упомянуто и в КЗ139, тоже зависящей от НЛ140.  

Как и многие его современники, автор «русских» статей Хроно-
графа второй редакции был убежден в том, что, умирая, Федор 
Иванович завещал престол «братаничу своему по матери» 
Ф. Н. Романову141. Последний, однако, «кознию лукавою и 
предъкновением» Годунова престола «не сподобился», его «хитро-
стными пронырствы ... восхити» «ближний приятель» «благород-
ного» Федора Ивановича, брат «всечестной» Ирины142. В Хроно-
графе 1616/17 г., отразившем официальные оценки начала «дер-
жавства» Михаила Федоровича, нет и намека на Земский собор, 
решивший передать скипетр Годунову, хотя, судя по сочинению 
анонимного «повестописца», именно соборным избранником ока-
зался «боголичный» царь143, которому было суждено стать основа-
телем новой династии. 
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Во многих кратких летописцах, начиная с созданного в Москве 
еще при жизни «благоверного» Бориса Федоровича, лишь упомя-
нуто о занятии им трона144. 

Итак, нарративные сочинения, прежде всего «Временник» 
Ивана Тимофеева, МЛ, ПЛ и НЛ, хотя зачастую являются отно-
сительно поздними, содержат немало ценных известий о последнем 
Земском соборе XVI в., во многом дополняющих показания доку-
ментальных источников (ранее специально проанализированных 
С. П. Мордовиной). Изучение этих сочинений заставляет серьез-
но ограничить вывод о том, что их авторы (исключением служит 
публицист, фрагменты «писания» которого уцелели в составе ИС) 
не сомневались «в самой законности вступления на престол Бориса 
Годунова», единодушно считали его избранником «всей земли»145. 
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Глава V 
 

О НЕКОТОРЫХ ДИСКУССИОННЫХ ВОПРОСАХ 
ИСТОРИИ ЗЕМСКОГО СОБОРА 1598 г. 

 
 
Немало проблем первого в русской истории «государева обира-

нья» доныне остаются дискуссионными. В частности, не вполне 
ясно, однажды либо же еще раз и в какое время подданные при-
сягнули Борису Федоровичу. 

По словам Н. М. Карамзина, с возвращением бывшего прави-
теля, а теперь государя из Новодевичьей обители в Москву 
(26 февраля 1598 г.) ему «с усердием целовали крест»1. Л. Е. Мо-
розовой тоже думается, что Борису Годунову принесли присягу 
сразу после избрания на трон2. В представлении С. П. Мордови-
ной «собор целовал крест» новому самодержцу в феврале — марте 
1598 г., о чем говорится в составленной спустя несколько месяцев 
УГ: «Борису Федоровичу ... в разрядных и земских делах кручины 
не приносити ... по прежней целовальной записи»3. На взгляд 
Н. Ф. Дробленковой, армия присягнула занявшему накануне «верх 
царския всеа высоты»4 во время «апрельского похода под Серпу-
ховом»5. Сведениями об этом мы, однако, не располагаем, да и 
поход нового московского «скипетроносца» (правившего страной 
еще с 1586 г.6) на берега Оки, предпринятый с целью отразить 
возможное нашествие крымцев, относится к 7 мая — 2 июля7 (но 
не 11 мая — 30 июня, как утверждает В. Н. Козляков8). 

В «какое время присягали на верность новому царю», неизвест-
но, констатировал С. М. Соловьев, но отмечал, что к 1 августа 
1598 г., когда патриарх Иов созвал народ, «крестоцелование» уже 
состоялось9. 
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С точки зрения С. Ф. Платонова, Москва стала присягать наи-
более видному из Годуновых вскоре после его согласия «взять пре-
стол» (21 февраля), «в исходе» этого месяца и «в первые дни 
(до 9. — Я.С.) марта», но подкрестная запись от 15 сентября, 
сделанная в Соли Вычегодской, заставила исследователя предпо-
лагать, что совершалась и «вторичная присяга.., повторенная, быть 
может, по случаю венчания Бориса на царство (3 сентября. — 
Я.С.)»; ее принесли, как утверждал ученый, вследствие угрозы 
для нового самодержца со стороны Симеона Бекбулатовича «в мае 
и позднее», если верить «слогателю» «Временника» дьяку Ивану 
Тимофееву, в пору жатвы10.  

Как считает Р. Г. Скрынников, после 15 марта 1598 г. в Казань, 
Нижний Новгород, Смоленск, Новгород, Псков и другие города 
выехали эмиссары Бориса (их «посылку» многие исследователи 
относят к марту или апрелю11); весной присяга состоялась, но толь-
ко в провинции, а не в Москве, где Боярская дума, как и в конце 
февраля, отказалась «целовать крест» «рабоименному» «десподу» 
(по определению Тимофеева). Серпуховский поход смел последние 
преграды на пути к общей присяге, и во время жатвы (последние 
дни июля — август, если не исход лета), даже в сентябре, столица 
признала власть «миролюбца». Недаром «список с подкрестные 
записи слово в слово у Соли Вычегоцкие Федора Чередова» был 
сделан 15 сентября 1598 г.; посланный «из Москвы несколькими 
неделями раньше», этот текст отразил «июльско-августовскую при-
сягу»12. В глазах А. А. Зимина, уже 17 февраля Земский собор 
принес Борису Годунову присягу на верность; вскоре после 21 фев-
раля, когда Бориса нарекли царем, или 9 марта (в тот день было 
принято решение о составлении УГ и Иов заявил Боярской думе 
и освященному собору, что наступает пора коронации) «присту-
пили к процедуре» «крестоцелования», состоявшейся в марте —  
апреле. По возвращении царя из Серпуховского похода «снова  
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повсеместно проводится присяга ... во время «жатвеныя» (как пи-
сал Тимофеев. — Я.С.), т.е. поздним летом — ранней осенью»13. 
На две присяги «поставленному» «во главу всем людем» шурину 
«освятованного» Федора, вторая из которых обязывала не желать 
трона Симеону Бекбулатовичу, указывают также А. П. Павлов и 
В. И. Ульяновский, хотя, по наблюдению последнего, коронация, 
во время которой происходило помазание на царство, считалась 
гораздо важнее присяги14. (Заметим, что смерть окольничего князя 
И. В. Великого-Гагина, посланного царем Борисом приводить 
«ко кресту» жителей Пскова, А. А. Зимин относил то к 22, то 
к 11 апреля15. Верной следует считать первую из этих дат16). 

С точки зрения В. Н. Козлякова, присягу новому царю принес-
ли после получения окружной грамоты от 14 сентября, извещавшей 
о его коронации17. 

Как видно, все исследователи, писавшие о двукратном «кресто-
целовании» Борису Федоровичу, ссылаются на показание Тимо-
феева, хотя в приурочивании свидетельства дьяка отнюдь не еди-
нодушны. 

В главе «Временника» «О крестном целованье Борису» читаем, 
что оно «по многи (в переводе О. А. Державиной, в течение не-
скольких, что следует признать ошибкой. — Я.С.) дни творящеся, 
дондеже все безсчислие людское клятве подложиша, день дне, 
в жатвеныя до девятаго часа и вящще неисходно молву в церкви 
продолжающе»; в Москве присяга приносилась в Успенском собо-
ре, «и по градом такоже сия клятва во святилищах (храмах. — 
Я.С.) бысть»18. Тимофеев мог иметь в виду не присягу в пору жат-
вы, как вслед за О. А. Державиной полагают Р. Г. Скрынников и 
А. А. Зимин, а окончательное утверждение Бориса на троне19, тем 
более, что в древнерусской письменности под жатвой нередко по-
нимали конец жизни, смерть20. Ведь, по убеждению «списателя», 
короновавшись, Годунов «желаемому си неявлену хотению збытием 
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конец приим». Дьяку представляется, что «державнии ... плод го-
рести ... пожаша и в снопы связаша», родственники М. В. Ско-
пина-Шуйского в плену «зависти своея с прочими зол жатвы ру-
кояти прияша», а Лжедмитрий I царевну Ксению «яко несозрела 
класса пожат21, — во мнишеская облек». Однажды жатвой во 
«Временнике» читается создание самой этой «хартицы»22. (При-
мечательно, что как заявил имперскому дипломату Н. Варкочу по-
сольский дьяк А. Я. Щелкалов, «мы, работники (включая Бориса 
Годунова. — Я.С.) сообща пожнем с Божьей помощью плоды 
здесь, на земле, и там — в другой жизни»23). Судя по контексту 
тимофеевского упоминания о времени «клятвы» новому «мирооб-
ладателю», речь идет все же о днях жатвы. Но хотя дьяк являлся 
очевидцем и даже участником многих событий 1598 г.24, он, по 
мнению Р. Г. Скрынникова, «составил свои записки на склоне лет 
и многое забыл»25. Помимо ошибочных известий «Временника», 
уже отмеченных исследователями26, укажем на сообщения знаме-
нитого публициста о том, что «скрижаль велию на хартии с печат-
леньми», т.е. УГ, подписали «от первосвятитель и синглит весь, 
даже бо и до нарочитых», и только27, а до 1598 г., о чем сказано 
и в ПЛ, в многолетствованиях жены и сыновья государей не упо-
минались28. (Вопреки имеющимся данным29, Р. Г. Скрынников 
и В. Н. Козляков находят последнее сообщение достоверным30). 
Во «Временнике» сказано, что «новоизбранный наш хотяй быти 
царь» двинулся в Серпухов, узнав от направленного Федором 
Ивановичем «в послании» к Гази-Гирею про отсутствие у хана за-
мысла нападать на Русь. В действительности гонец, выехавший в 
Крым еще при «доброчестивом» преемнике Грозного, — И. Буна-
ков — вернулся от «чюжеверных» к берегам Оки уже с посланцем 
самого Бориса Л. Лодыженским31. Свидетельство Тимофеева, буд-
то согласившись принять скипетр, Борис «много не отлагая, от 
лавры (Новодевичьего монастыря. — Я.С.) паки вниде во град 
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(Москву. — Я.С.)», тоже нуждается в уточнении32. (Утверждение, 
будто Годунов окончательно перебрался в Кремль 1 апреля33, — 
явная ошибка, это случилось месяц спустя). 

Напомним, что обычно новому царю присягали сразу после его 
вступления на трон34. В разрядной книге князей Барятинских ска-
зано, что бояре Ф. И. Мстиславский «с товарыщи» «целовали 
крест» Борису сразу после его наречения царем. В одной псков-
ской летописи читаем о мартовской присяге овдовевшей царице 
и майской — ее брату. Согласно Поволжскому летописцу начала 
XVII в., Борис Федорович сел «на государство» уже зимой 
1597/98 г. В ПЛ говорится, что крест новому царю «почали цело-
вати на Москве и по городом, и по всем местам Русские держа-
вы», причем еще до Серпуховского похода35, а не осенью. 

Тимофеев, саркастически изображавший обстоятельства воца-
рения Бориса36, не упоминал о двух «крестоцелованиях» «новоиз-
бранному» «рабоцарю», хотя уверял, что тот — злой властолюбец, 
сам «крестопреступный в клятве» (вероятно, Грозному и его «бла-
женному» преемнику) — собирался «твердее же и преждебывших 
его царей крестную ему в людех утвердити клятву во утвержении 
царства», «связал всех клятвенною узою», «страхом привед всех 
с принуждением х клятве», впервые распорядился приносить ее 
в храмах, дополнил «клятвописание» «прилогом», губительным 
«человеческим душам», велел составить УГ — «миролюбовную 
хартию», посредством которой и других «прехитрых коварств» и 
«утвержашеся сам»37. Что касается сохранившейся в широко из-
вестном Строгановском сборнике крестоцеловальной записи, сде-
ланной в Соли Вычегодской 15 сентября, то в этот день мог быть 
сделан список с текста ранней присяги. (В той же рукописи отло-
жилось СО об избрании Бориса на царство. Р. Г. Скрынников не 
прочь датировать этот документ — в его оценке текст общей при-
сяги новому государю — первыми днями после 15 января 1598 г., 
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когда царица Ирина приняла постриг, во всяком случае временем 
до 17—21 февраля38). Известно, что «тетрати в коже» — «поло-
жение Никиты Строганова» в сольвычегодский Благовещенский 
собор — содержали произведения «о царьском молении о благо-
верном царе и великом князе Борисе Федоровиче всея Руси, о по-
ставлении и о (точнее, с. — Я.Г.) подкрестной снимок (вероятно, 
список. — Я.С.) и со утвержение грамоты список»39. Осталось 
неотмеченным, что Ф. В. Чередов — один из самых видных 
в конце XVI — начале XVII вв. галичских выборных дворян40. 
Стало быть (вопреки мнению Р. Г. Скрынникова), он не скопиро-
вал подкрестную запись в Соли Вычегодской41, а привез ее туда. 
Это могло случиться еще весной, ибо 15 сентября, как думал еще 
С. Ф. Платонов, — дата списка, поскольку «трудно допустить, 
чтобы так долго не требовали присяги»42. 

В оценке Л. В. Черепнина, имеющаяся в СО присяга Борису 
Годунову, его жене и детям (с обязательством «не хотеть» иного 
государя) — по-видимому, «крестоцеловальная запись от имени 
земского собора», воспроизводящая аналогичную «клятву» Гроз-
ному и «заготовленная», «вероятно, к акту венчания» (состоявше-
гося, напомним, лишь 3 сентября). Ученый полагал, что текст при-
сяги был принят уже на первом заседании Земского собора, а 
9 марта члены освященного собора и Боярской думы обсуждали 
вопрос о коронации Бориса и «крестоцеловании» ему43. 

По донесению оршанского старосты А. Сапеги литовскому гет-
ману Х. Радзивиллу, Борис Федорович узнал о намерении части 
бояр избрать в цари бывшего «великого князя» Симеона Бекбула-
товича, когда стало известно о вторжении татар, и уговорил враж-
дебных ему представителей знати отказаться от этого замысла, 
ссылаясь, в частности, на то, что Симеон живет в Сибири. В дей-
ствительности прежний касимовский царевич проживал тогда 
в селе Кушалино44. (Оно располагалось в Кашинском уезде45, 
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а не в Тверском, как часто утверждается46). По версии Сапеги, в 
апреле ряд бояр вознамерился противопоставить Борису почти за-
бытого в Москве Симеона (его сослали в Кушалино не в 1598 г.47, 
а раньше) то после выступления «новоизбранного» государя в Сер-
пухов, то еще накануне. Эти неточности, как и уже привлекшие 
внимание С. Ф. Платонова и А. П. Павлова48, заставляют с осто-
рожностью воспринимать показания оршанского старосты. 

Известно, что подданные не раз «целовали крест» Ивану IV. 
Однажды это произошло в 1554 г., после рождения царевича Ива-
на. Ему же, но позднее, принесли клятву на верность вместе с са-
мим Грозным49, возможно, после того, как «яростивый» государь 
«свел» Симеона Бекбулатовича с «великого княжения» и фор-
мально вернул себе полноту власти. Василию Шуйскому повторно 
принесли присягу в период тушинской осады Москвы50. 

В преставлении Р. Г. Скрынникова, текст летней присяги Бо-
рису, воспрещавший «сноситься» с «царем» Симеоном и «думать» 
о передаче ему престола, разительно отличается от мартовского51. 
Такое суждение должно считаться явным преувеличением. О кан-
дидатуре Симеона известно по письму А. Сапеги от 6 (16) июня, 
предыдущее же из сохранившихся его донесений Х. Радзивиллу 
датировано 13 (23) февраля 1598 г. Стало быть, эту кандидатуру, 
не исключено, противники Годунова (который, по словам Ивана 
Тимофеева, «в милостивне образе дел свою злобу от всех крыя»52) 
выдвинули еще ранней весной, тем более, что Симеон ранее, пусть 
номинально и менее года, властвовал «на Москве», да и считался 
единственным в России царем помимо «великого государя»53. Ина-
че говоря (как думал еще К. Н. Бестужев-Рюмин), запрет «дру-
житься» с прежним касимовским царевичем, по прихоти Ивана IV 
сделавшегося «великим князем», возможно, содержался уже в ран-
нем варианте «клятвы» «прелукавому» (в оценке Тимофеева) вен-
ценосцу54. К тому же эта присяга требовала от подданных Бориса 
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не желать на трон и детей Симеона, и «иного никого»55. (По мыс-
ли А. С. Мельниковой, «княжеско-боярская партия» выдвинула 
кандидатуру Симеона, когда Земский собор решил возвести на 
трон «изрядного правителя»56). Напомним, кстати, что известно 
два варианта присяги Михаилу Федоровичу — краткий и про-
странный57. 

В 1627 г. в посольском архиве хранилась «свяска, а в ней запи-
си целовальные царю Федору Ивановичю и царю Борису ... вся-
ким людем по чином, и записи шертовальные по чином инозем-
цом»58, но какого времени, определить вряд ли возможно. 

В. И. Ульяновский убежден в том, что избрание Годунова царем 
«предполагало также и низложение, как то всегда было в Новго-
роде»59. Напоминание о порядках боярской республики не кажется 
нам уместным хотя бы потому, что там с князем заключали согла-
шение, а допущение некоторых историков об ограничении власти 
государя, который собирался сделаться основателем новой дина-
стии, подобно С. Ф. Платонову следует считать маловероятным. 

Таким образом, Борису Федоровичу подданные, видимо, при-
сягнули уже вскоре после наречения (со времени которого он пол-
новластно управлял страной60), и повторное «крестоцелование» 
оказалось ненужным, не говоря уже о том, что аннулируя преды-
дущее, оно могло усугубить наступивший в 1598 г., по определе-
нию М. Перри, кризис «династической легитимности»61. 

17 февраля 1598 г. на опустевший с кончиной Федора Ивано-
вича московский престол Земский собор избрал Бориса Годунова; 
тогда же было решено просить его короноваться. Спустя четыре 
дня шурин «освятованного» государя, долго правивший за него 
страной, дал согласие принять скипетр. 9 марта патриарх Иов, со-
звав освященный собор и Боярскую думу, заявил, что наступает 
пора венчания на царство62. 30 апреля (в Неделю цветную), когда 
Борис из Новодевичьего монастыря «прииде совсем на царьский 
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двор», «первосвятитель» возложил на «ближнего приятеля» «свя-
топочившего» Федора крест Петра Чудотворца63, что рассматри-
валось как предварительное венчание государя или начало корона-
ции64. Состоялась же она только 3 сентября 1598 г. 

Почему же Борис Федорович, поменявший «жалосные одеж-
ды» на «златокованые» в Светлое воскресенье (16 апреля)65, пол-
новластно управлявший страной со времени наречения царем66, 
отложил коронацию до начала следующего года? 

В представлении иностранцев Годунов (сумевший «лестию мно-
гою и царствия ... высоты достигнути»67) поступил так, несмотря 
на уговоры подданных, из-за выступления в поход против крым-
цев68. Аналогичное мнение высказано в Бельском летописце69. 
В гораздо более раннем (очевидно, периода царствования Бориса) 
Сказании о смерти Федора Ивановича и утверждении на троне его 
преемника читаем, что нареченный в соборе Пресвятой Богороди-
цы Новодевичьего монастыря бывший «государев шурин» «царь-
ским венцом еще не изволи венчатися до времени» и оставался  
в этой обители, где объявил о согласии короноваться лишь 1 сен-
тября 1598 г. По свидетельству анонимного публициста, 3 мая Бо-
рис объявил всем, что намеревается выступить навстречу татарам; 
его умоляли прежде короноваться «по древнему обычаю», но брат 
прежней царицы согласился на это ко всеобщей («единодушной») 
радости при условии, если «в походе милосердный Бог надо мною 
смилуется, а желанное свое получу», то есть покажет «свое храб-
рование и тщание и за святыя церкви и за христианскую веру 
и за всех православных христиан против недруга крымского ца-
ря»70. Многие исследователи тоже находят, что Борис Федорович 
не торопился венчаться на царство, ибо существовала угроза наше-
ствия Казы-Гирея71. 

По словам Н. М. Карамзина, Борис отложил коронацию, да-
бы показать, что в его глазах безопасность отечества, которому 
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угрожали крымские татары, важнее венца и жизни, и рассчитывая 
совершить «святопомазание» «в Новое лето, в день общего доб-
рожелательства и надежд, лестных для сердца»72. С точки зрения 
С. Ф. Платонова, бывший боярин, связанный с Федором Ивано-
вичем «единокровным союзом»73, «помедлил» с коронацией пото-
му, чтобы заручиться поддержкой служилого люда, чего и добился 
в период Серпуховского похода. Вместе с тем выдающийся исто-
рик полагал, что боярские интриги «смущали» Годунова «все лето 
1598 года», и «венчание свое (он. — Я.С.) оттянул до того време-
ни, когда мог, наконец, убедиться в полном своем торжестве над 
своими соперниками и врагами»74. В представлении Р. Г. Скрын-
никова, коронация не могла состояться без согласия всей Боярской 
думы и общей присяги, добиться чего избранному государю долгое 
время не удавалось. Венчание Бориса на царство задержало и вы-
ступление против татар. «В дни серпуховского похода ... последние 
препоны к присяге в думе и коронации пали»75, но и следом Году-
нов «не избавился от чувства неуверенности»76. А. А. Зимин ука-
зал, что нареченный царь, которому пришлось отправиться в Сер-
пухов, дал согласие на коронацию (1 сентября 1598 г.) после того, 
как был составлен окончательный текст УГ — основного докумен-
та «избирательного» Земского собора. Но замечательный иссле-
дователь истории Московской Руси сам отметил, что работа над 
этим документом закончилась месяцем прежде. Л. Е. Морозова 
однажды тоже писала, что УГ «изготавливалась» по возвращении 
Бориса из Серпуховского похода вплоть до времени коронации. 
Впрочем, на взгляд Л. Е. Морозовой, избранный царем, Годунов 
очень боялся престола, почему отложил венчание до начала сен-
тября77. Порой считается, что Борис Федорович короновался 
вскоре после того, как в итоге Серпуховского похода добился ук-
репления своих позиций78. 
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По словам В. И. Ульяновского, Годунов отложил венчание на 
престол до наступления нового года (согласно Исааку Массе, того 
требовал обычай), «и это было очень значимо»79. Исследователь, 
однако, не разъясняет свою мысль, хотя указывает, что корона-
ция — это акт сакрализации власти, а в общественном мнении 
без венчания самодержец не имел божественного покровительства, 
существовало междуцарствие80. 

Как представляется В. Н. Козлякову, «бывший многолетний 
правитель», умевший «угадывать желания людей, ... отложил вен-
чание на царство», поскольку подданным Бориса «хотелось на-
стоящего подтверждения Божественной предназначенности его 
власти и он сделал так, что очень быстро все признали его за ца-
ря» — отправился в Серпухов, где одержал «победу без боя»81. 

Знаменитому публицисту первой трети XVII в. Ивану Тимо-
фееву думалось, что «рабоименный» государь стремился серпухов-
ским «исхождением ко еже возлюбити его всех, паче утверди иже 
не разумеющих козненаго», иначе говоря, пытался заставить по-
любить себя тех, кто не понимал хитрости «миролюбца». Как пи-
сал дьяк (участвовавший в этом походе), «по избрании же велика-
го ... на превысокая не скоро тогда, но разсмотрено и еще седает, 
яко лето цело препустив»82, дождавшись «ходившаго» в Крым по 
воле Федора Ивановича83, после чего, узнав про «небытие царево 
(хана Казы-Гирея. — Я.С.) на Русь», двинулся к Оке. Вернув-
шись из Серпухова, Борис «о своем совершении (до коронации. — 
Я.С.) промедли два обращения луне до начала новаго круга, ин-
диктиону тогда начинающу седмому, сентебрия 3-х каланд, совер-
шене помазася елеом от рога, ... яко же обычай бываше сущим по-
мазоватися царем в преимущих чине преславнаго возвышения»84. 

Почему же прошло полгода с лишним, прежде чем Годунов, из-
бранный в «десподы» «людским множеством»85, решил, наконец, 
венчаться на трон? 
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Ответ, как представляется, содержит «Повесть о честнем жи-
тии» Федора Ивановича. Ее автор, «смиренный» патриарх Иов, 
восклицал, что 7106 (1597/98) г., когда не стало наследника  
Грозного, — «лето убо скорби нашея пучина, лето же рыдания на-
шего множества, лето плача нашего бездна, лето убо настоитъ всемъ 
непремочнаго сетования и время предлежитъ многого уныния»86. 
В ПЛ, кстати, читаем, что в 106 г. «падоша звезды с небеси, аки 
дождь сильный, перед смертию царя Феодора», и в то же «лето», 
когда скончался этот «освятованный» наследник Грозного, «солнце 
померче и преста от течения своего, и луна не даст света своего, 
и звезды с небеси спадоша»87. Любопытно, что по версии ПЛ, 
Иван IV отрекся от престола в пользу Симеона Бекбулатовича, ибо 
волхвы в том году предрекали кончину московскому государю88. 
В одном кратком летописце сказано, что в 7109—7111 гг. «глад 
был за злые годы на всю Русскую землю»89. Известно также, что 
Федор Иванович «до году» носил траур по дочери Феодосии90. 

По наблюдению А. С. Мельниковой, монет Бориса Федоровича, 
датированных 7106 г., неизвестно, самые ранние монеты преемни-
ка «ангелоподобного» венценосца относятся к следующему году — 
к тому времени, когда, как думается исследовательнице, новый 
властитель почувствовал себя достаточно уверенно на троне91. 

Сохранились и сведения о том, что Борис Годунов занимался га-
даниями с «ведунами», обращался к астрологическим прогнозам92. 

Итак, отсрочку венчания на престол первого выборного царя 
в русской истории допустимо объяснять не тем, что он, без малого 
два месяца проведя в Серпуховском походе, ожидал, когда завер-
шится создание УГ, либо полного торжества над политическими 
противниками и широкой поддержки со стороны служилого люда — 
этого провозглашенный «скифетродержателем» Борис Федорович 
добился весной и в начале лета 1598 г. Возможно, Годунов опа-
сался «совершено» одеться «преславнаго царствия превсесветлаго 
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благолепия порфирою»93 в год смерти своего «благоюродливаго» 
предшественника. (Спустя несколько десятилетий так поступил и 
юный Алексей Михайлович: он короновался 28 сентября 1645 г., 
то есть уже в новом году, через два с половиной месяца после не-
ожиданной кончины отца). 

В основном документе Земского собора 1598 г., вслед за переч-
нем его участников и перед их «рукоприкладствами», читаем: 
«уложена была и написана сия утверженная грамота» 1 августа94. 
Ученые по-разному отвечают на вопрос о том, что тогда произошло. 

С точки зрения В. О. Ключевского, УГ, «помеченная» 1 авгу-
ста 1598 г., стала результатом деятельности Земского собора, во-
зобновившейся в июле, по окончании похода царя Бориса против 
крымцев95. На взгляд С. Ф. Платонова, в тот день утверждением 
избирательной грамоты закончилась продолжавшаяся полгода ис-
тория этого собора, сопровождавшего даже нового государя в Сер-
пухов. М. Н. Тихомиров не исключал, что тогда произошло новое 
соборное заседание. Об утверждении 1 августа 1598 г. «избира-
тельной грамоты» писала и С. П. Мордовина96. А. П. Павлов ду-
мает, что к этому дню «относится совершение двух важных фор-
мальностей, которые неразрывно связаны между собой: скрепле-
ние» УГ царской печатью и подписью, а также передача этой гра-
моты в государеву казну. 1 августа 1598 г. исследователь датирует 
и «историческое введение» главного документа собора, находя, что 
подготовка данного раздела УГ завершила основной этап ее созда-
ния97. По наблюдениям Р. Г. Скрынникова, «соборный приговор 
об избрании Бориса на трон отразил состав Боярской думы не 
на 1 августа 1598, а на январь 1599 г.». Стало быть, УГ и появи-
лась в начале 1599 г., а не пятью месяцами раньше, т.е. налицо 
подлог «в избирательной документации» «земского» царя. Указы-
вая на первый день августа 1598 г., создатели УГ исходили из того, 
что Борис Федорович короновался ровно через месяц, подобно 
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Федору Ивановичу, венчавшемуся спустя такое время после его 
избрания Земским собором. Последний, как, однако, отмечает сам 
Р. Г. Скрынников, состоялся в 20-х числах апреля 1584 г., «пра-
ведного» Федора короновали 31 мая, а его преемника — 3 сентяб-
ря 1598 г.98. В глазах А. А. Зимина к 1 августа 1598 г. изготовили 
второй вариант УГ (первый накануне уже был подписан), в част-
ности (о чем, напомним, писал А. П. Павлов), ее «историческое 
введение», и с того времени началось «пересоставление» данного 
документа. Вместе с тем выдающийся историк полагал, что второй 
вариант УГ, подписывавшийся и в начале 1599 г., появился нака-
нуне 1 сентября предыдущего, а однажды датировал эту разновид-
ность избирательной грамоты 1 августа 1598 г.99 А. С. Мельнико-
ва к первому дню августа того же года приурочивает окончатель-
ную редакцию главного документа Земского собора100. В представ-
лении Н. Ф. Дробленковой, последний тогда утвердил решение 
о возведении Бориса на трон; оглашенный на соборе текст УГ, да-
тированный 1 августа, был создан в июле, после того, как шурин 
«святопочившего» царя одолел своих соперников в борьбе за пре-
стол101. По допущению А. Г. Данилова, в день, которым помечена 
УГ, завершил работу Земский собор102. 

Изложенные точки зрения не подкреплены какой-либо аргу-
ментацией и нередко гадательны. Повторим, что в самой УГ гово-
рится лишь об ее «уложении» и «написании» 1 августа, хотя, разу-
меется, сделать это за один день было вряд ли возможно. Учтем 
также, что указанная дата предшествует подписям соборных вы-
борных, т.е. относится не только к «историческому введению», но 
и к перечню данных лиц. 

Развивая мысль Р. Г. Скрынникова, заметим, что 1 сентября 
1598 г., иначе говоря, в «новолетие», Борис Годунов, будучи  
у сестры в Новодевичьем монастыре, в ответ на просьбу «всена-
родного множества» во главе с патриархом Иовом дал согласие 
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короноваться103. Не исключено, что именно поэтому составители 
УГ второй редакции сочли возможным приурочить ее к 1 августа, 
когда, кстати, праздновалось изнесение честных древ животворя-
щего креста Господня, т.е. наступил Успенский пост. До этого вре-
мени предположительно было написано не только «историческое 
введение», но и подготовлен перечень (с обозначениями чинов) 
лиц, которым надлежало скрепить подписями УГ. Позднее (до 
начала 1599 г.) упомянутый «реестр» могли заменить иным, дабы 
он в определениях сословного или иерархического статуса соответ-
ствовал «рукоприкладствам». 

Из многообразных проблем, поставленных перед историками 
обстоятельствами воцарения Бориса Годунова, следует остановить-
ся на роли «принцев крови» Шуйских в событиях той поры. 

Если верить НЛ, одни эти князья не хотели в 1598 г. видеть 
Бориса преемником «святопочившего» Федора Ивановича104. 
В. И. Корецкий признавал это свидетельство достоверным105. 
С. Ф. Платонов же полагал, что официальный летописец конца 
патриаршества Филарета в рассказе о первом в русской истории 
избрании государя назвал «для отвода глаз» Шуйских взамен Ро-
мановых, которые, действительно, оспаривали скипетр у брата ов-
довевшей царицы106. Р. Г. Скрынников, разделяющий такой вы-
вод, вместе с тем утверждает, что «по некоторым сведениям, кня-
зья Шуйские стремились завладеть опустевшим троном и деятель-
но интриговали против Бориса». Что это за сведения, маститый 
историк не поясняет, и в явном противоречии с приведенным мне-
нием пишет: «Шуйские не осмелились выступить с открытыми 
притязаниями на корону и предпочли выждать исход борьбы»,  
а один из них, Дмитрий Иванович, — свояк «срабного» Бориса — 
пытался играть роль посредника между ним и Боярской думой107. 
В. И. Корецкий же летописное известие о Шуйских как един-
ственных противниках мечтавшего о престоле Годунова считал  
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не вставкой, а возводил к «Истории о разорении русском», став-
шей якобы главным источником НЛ108. Последний вывод, что уже 
не раз отмечалось (к примеру, В. Г. Вовиной-Лебедевой), — яв-
ная натяжка, если не домысел. Вряд ли, подобно В. И. Корецкому, 
оправданно считать почерпнутым из «Истории», которой распола-
гал В. Н. Татищев, его сообщение о том, что царь Борис «наипаче 
же опасался Шуйских и Романовых». Указание на это встречаем 
у Авраамия Палицына109, а «книгой» троицкого келаря не раз 
пользовался родоначальник отечественной исторической науки. 

В. Г. Вовина-Лебедева, обошедшая вниманием интересующее 
нас свидетельство, пришла к заключению, что «от Шуйских со-
ставителем НЛ могли быть получены как известия о ходе собы-
тий, так и их мелкие подробности»110. Точнее, речь должна идти 
об И. И. Шуйском — последнем остававшемся в живых в годы 
создания «летописца о нашествии Литвы на Московское государ-
ство и о раззорении градов»111 представителе Суздальского княже-
ского дома. Этот боярин, расписавшийся на УГ, вернулся в Рос-
сию из польского плена в 1620 г. и умер 18 лет спустя112. В таком 
случае приведенное свидетельство — скорее всего, позднее при-
поминание о позиции, занятой виднейшими князьями в первые 
месяцы столь богатого на события 1598 г. (Данное свидетельство, 
кстати, можно сблизить с сообщением летописца о том, что вслед 
за вступлением «расстриги» в Москву Василий Шуйский «з бра-
тиею начаша помышляти, чтобъ православная християнская вера 
до конца не разорилася»113). Таким образом, считать виднейших 
князей соискателями опустевшего с кончиной «миропреподобного» 
Федора престола нет веских оснований. 

Согласно УГ, одна из ее рукописей была помещена в государе-
вой казне, другая — в патриаршей ризнице. Как сказано в ЛСК, 
соответствующий фрагмент которой В. И. Корецкий возводил к 
Истории о разорении русском, «книгу приговорную за всех чинов 
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руками» «первосвятитель» Московский Иов положил «во своем 
патриаршем дому в Казенном приказе»114. Иван Тимофеев же  
утверждал, будто «скрижаль велия на хартии с печатленьми вси 
людие» была вложена по приказу царя Бориса «во златый ковчег 
ко освятованным мощем ... во святых дивнаго чюдотворца Петра 
раку». (Заметим, что в переводе О. А. Державиной неточно гово-
рится о размещении «хартии» о возведении бывшего правителя на 
трон «в золотом ковчеге» в раке чудотворца Петра, «с запечатан-
ного гроба» которого Годунов решил «снять печать»; во «Времен-
нике» читаем: «заклепанный оттвердити гроб» святого, упомина-
нию про «златоспание» которого в переводе не нашлось места. Во-
преки мнению О. А. Державиной, «миролюбовная хартия» отра-
жает не любовь к миру, а любовь народа к новому самодержцу115). 
Достоверность этого свидетельства Тимофеева обычно не вызыва-
ет сомнений116. С точки зрения О. А. Державиной, в раке митро-
полита Петра по воле Бориса Федоровича очутился тот экземпляр 
УГ, который, если верить другим сообщениям, был положен в риз-
ницу Успенского собора. (О передаче «грамоты избирательной» 
в патриаршую ризницу, «в храм Успения» упоминал Н. М. Карам-
зин117). С. П. Мордовина, убежденная в том, что при Лжедмит-
рии I оказавшуюся в раке святого рукопись уничтожили, писала 
о хранении принадлежавшей Иову УГ в ризнице и патриаршей 
казне118. В интересующем нас отрывке «Временника», созданном 
после смерти Бориса и, очевидно, низложения его сына (по словам 
Тимофеева, Борис «солга же ся всяко о своем уповании» «благо-
стоятелну и вечну пребыти»119), публицист, однако, заклинает, да-
бы вторично «не растлился» гроб святого Петра. На взгляд 
В. И. Корецкого, экземпляры соборной грамоты 1598 г. попали 
в Казенный приказ «первопастыря» и раку московского чудотвор-
ца. Как пишет А. П. Павлов, согласно ранним спискам УГ, ее пе-
редали и в казну или ризницу Иова. В работах Р. Г. Скрынникова 
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упоминается о том, что патриаршая рукопись обширного документа, 
отражающего перипетии воцарения Годунова, находилась в ризни-
це (которая якобы располагалась в Успенском соборе) и казне гла-
вы русской церкви. По замечанию видного историка, «из усердия 
Иов велел вскрыть гроб чудотворца Петра в Успенском соборе 
и вложил в него свой экземпляр»120. (В патриаршей казне список 
УГ хранился еще в 1677 г.121). 

Как представляется Л. Е. Морозовой, официально «было объяв-
лено» о том, что рукопись УГ (скорее всего, хранившуюся в ризнице 
«первопастыря»), поместили в раку святого, считавшегося покро-
вителем Москвы. Этот взгляд — очевидный домысел, как и мнение 
той же исследовательницы о рассылке по всей стране для зачитыва-
ния в городских соборах сочинения Иова, повествующего про «че-
стное житие» Федора Ивановича. Не вполне оправданным кажется 
и уверенность Л. Е. Морозовой в том, что в соответствии с прика-
зом Лжедмитрия I оба подлинных экземпляра УГ уничтожили122; 
они могли исчезнуть позднее, в пожарах 1611 и 1626 гг. 

Известно, что Тимофеев участвовал в избрании Бориса на трон, 
будучи дьяком Пушкарского приказа123. Далекий от двора самого 
«святейшего верха», которого считал «ласкателем» «злоковарного» 
«мирообладателя»124, автор нередко принимавшегося за мемуары 
«Временника» про распоряжение Годунова «оттвердити гроб» «ве-
ликого светильника», чтобы поместить там «хартию», скорее всего, 
писал понаслышке. (Сведений такого рода в «сложении» Тимо-
феева немало125). Кстати, в начале царствования Бориса Федоро-
вича, 12 февраля 1600 г., мощи святого Алексея были переложены 
в новую раку126. Этим, казалось бы, благоприятным моментом 
для того, дабы поместить в «гроб» святого УГ, власти не восполь-
зовались. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
Конец XVI столетия в русской истории отмечен, в частности, 

оживлением деятельности Земских соборов. 
Есть основания полагать, что один из них предшествовал коро-

нации Федора Ивановича, упрочив положение нового правитель-
ства. Два года спустя поддержанные митрополитом Дионисием 
знатнейшие князья Шуйские под предлогом «бездетства» царицы 
Ирины — сестры Бориса Годунова — решили отстранить его 
от власти. Земский «совет», явившийся на сей раз органом оппо-
зиции, «приговорил» обратиться к Федору Ивановичу с «чело-
битьем» о разводе и повторной женитьбе. Неудача этого «загово-
ра» позволила «государеву шурину и ближнему приятелю» сде-
латься полновластным правителем страны. С кончиной «блаженно-
го Феодора» Земский собор приобрел еще одну функцию — из-
брания царя. В феврале 1598 г. по воле «всенародного множества» 
Бориса Годунова нарекли самодержцем, которому тотчас «целовали 
крест» — еще до коронации, отложенной на несколько месяцев, — 
до начала сентября, т.е. истечения «скорбного» года, когда не стало 
прежнего венценосца из рода Ивана Калиты. 

За Земским собором, который мог возвести на престол Федора 
Ивановича, последовал тот, который постарался отстранить от вла-
сти «Большого» Годунова — «пестуна» нового царя, и избравший 
«скифетродержателем» Бориса Федоровича. Как видно, Земские 
соборы созывались в самые напряженные моменты политического 
противоборства, выступая большей частью действенным средством 
разрешения возникающих общественных противоречий. 

Анализ перипетий Земских соборов середины 1580-х и 1598 гг. 
заставляет, думается, отклонить вывод об упадке в то время «со-
словно-представительного строя»1, и заключения, будто Земские 
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соборы являлись совещательными или даже «декоративными» ор-
ганами, а в XVI в. они созывались не более двух раз2.  

К тому же идея «выбора» государя «всей землею», «общим со-
ветом», выдвинутая вслед за кончиной «преблаженного» Федора 
Ивановича, оказалась живучей. Эта идея возродилась в Смутное 
время, например, в рядах ополченцев и сразу после освобождения 
ими «царствующего града»3. Вместе с тем определение рубежа 
XVI—XVII столетий как времени расцвета Земских соборов4, 
думается, страдает преувеличением. 

Примечания 

1 Павлов А. П. Н. Е. Носов как исследователь проблем русской истории 
XVI в. // Государство и общество в России XV — начала XX века: Сб. ст. 
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русской государственности в сторону сословно-представительной монархии» 
(Он же. Судьбы самодержавия и земства в России XVI в. // История России: 
народ и власть. СПб., 1997. С. 242). Заметим, что приведенным выводам про-
тиворечит заключение самого А. П. Павлова, что Земский собор 1598 г. был 
первым, на котором (отражая эволюцию соборной практики) «проявился новый 
принцип территориального представительства», а не только должностного (Он же. 
К вопросу о характере представительства на Земском соборе 1598 г. // Чтения 
памяти В. Б. Кобрина «Проблемы отечественной истории и культуры периода 
феодализма»: Тез. докл. и сообщ. М., 1992. С. 145—147; Он же. Государев 
двор... С. 224—226). Как писал еще А. Е. Пресняков, этому земскому собору 
«пришлось сыграть роль основной политической силы государства в избрании 
на осиротевший московский престол Бориса Годунова» (Пресняков А. Е. Рос-
сийские самодержцы. М., 1990. С. 415). Ср.: Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. 
Т. 2. М., 1988. С. 431. 

2 См.: Кром М. М. Когда отзвонил вечевой колокол // Родина. 1995. № 6. 
С. 39; Шмидт С. О. Единое европейское государство // Там же. № 9. С. 71, 
72; Власть и реформы: от самодержавной к советской России. М., 2006. С. 66. 



3 См., напр.: Козляков В. Н. Развитие земской идеи в нижегородском опол-
чении // МЧ. Нижний Новгород, 2007. С. 171, 174, 175. Ср.: С. 164; Перри М. 
Избранный царь и прирожденные государи: Михаил Романов и его соперники // 
Государство и общество... С. 234—235, 238. Но заключение В. Н. Козлякова, 
что Земским собором сопровождалось воцарение Федора Борисовича, нельзя 
признать оправданным. См.: Солодкин Я. Г. Созывался ли «избирательный» 
Земский собор весной 1605 года? // История идей и история общества: Мат-лы 
VII Всерос. науч. конф. Нижневартовск, 2009. С. 294—297. 

4 АЗС. М., 1985. С. 18 (Российское законодательство X—XX веков: В 9 т. 
Т. 3). Е. Н. Ардабацкий упомянул о Земских соборах, созванных в 1601 и в мае, 
июне 1604 гг. (Ардабацкий Е. Н. Церковь и государство на земских соборах 
XVI — начала XVII века // История России: Диалог российских и американ-
ских историков: Мат-лы российско-американской науч. конф. Саратов, 1994. 
С. 247, 248). Однако совещание 1601 г., на которое обратил внимание еще 
В. И. Буганов, не признавал Земским собором даже В. И. Корецкий, склонный 
преувеличивать степень развития сословного представительства в России времени 
Ивана Грозного и Бориса Годунова (Буганов В. И. Разрядные книги последней 
четверти XV — начала XVII в. М., 1962. С. 155. Примеч. 207; Корецкий В. И. 
История русского летописания второй половины XVI — начала XVII в. М., 
1986. С. 41, 42). Нет веских оснований считать приговор, отнесенный В. Н. Та-
тищевым к началу лета 1604 г., результатом деятельности Земского собора. См.: 
Солодкин Я. Г. К датировке «Уложения о службе» Бориса Годунова // Соци-
альные институты в истории: ретроспекция и реальность: Мат-лы VI межвуз. 
регион. науч. конф. Омск, 2003. С. 65—68. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
 
ААЭ — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской 

империи Археографическою экспедициею имп. АН 
АЕ — Археографический ежегодник 
АЗС — Акты Земских соборов 
АНЛ — Александро-Невская летопись 
БЛ — Бельский летописец 
БСЭ — Большая советская энциклопедия 
ВИ — Вопросы истории 
ВИД — Вспомогательные исторические дисциплины 
ДР — Древняя Русь: Вопросы медиевистики 
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения 

ЗА — Законодательные акты Русского государства второй 
половины XVI — первой половины XVII века: Тексты 

ЗОР — Записки Отдела рукописей Гос. библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина 

ИГП — История государства и права 
ИЗ — Исторические записки 
ИС — Иное сказание 
ИСССР — История СССР 
КЗ — Книга записная 
ЛК — Летописная книга 
ЛСК — Латухинская степенная книга 
ЛХ — Летописи и хроники 
МЛ — Московский летописец 
МЧ — Мининские чтения: Тр. науч. конф. 



 161 

НЛ — Новый летописец 
ОР РНБ — Отдел рукописей Рос. нац. библиотеки 
ОФР — Очерки феодальной России 

ПДС — Памятники дипломатических сношений древней Рос-
сии с державами иностранными 

ПДТС — Памятники дипломатических и торговых сношений 
Московской Руси с Персией 

ПЛ — Пискаревский летописец 
ПЛДР — Памятники литературы Древней Руси 
ПО — Повесть, како отомсти 
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей 
РБС — Русский биографический словарь 
РГАДА — Российский государственный архив древних актов 
РИБ — Русская историческая библиотека 
РК — Разрядная книга 1550—1636 гг. 
Сб. РИО — Сб. имп. Русского исторического общества 
СККДР — Словарь книжников и книжности Древней Руси 
СЛС — Сибирский летописный свод 
СО — Соборное определение 
ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы 

ТПГМУ — Теория и практика государственного и муници-
пального управления 

УГ — Утверженная грамота 

УЗ МГПИ — Уч. зап. Моск. гор. пед. ин-та им. В.П.Потем-
кина 

ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей россий-
ских при Моск. ун-те 
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